Najvyssi sud 5Sz£/22/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej V pravnej
veci Zalobkyne obchodnej spolocnosti 1., S. r. 0., so sidlom v H., zastupenej JUDr. J. B.,
advokatom so sidlom v H., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/3124-33437/2007/990813-r zo dna 13. aprila 2007, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k. 3S/37/2007-74 zo dna 19. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove,
¢. k. 3S/37/2007-74 zo dna 19. februara 2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala

preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢&. 1/225/3124-33437/2007/990813-r zo dna
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13. aprila 2007. Tymto rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobkyne proti
dodatoénému platobnému vymeru Danového uradu Humenné ¢. 703/230/51063/06/Zido
zo dna 09. novembra 2006, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej
hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar 2006 vsume 1.426.117,- Sk
s odovodnenim, ze zalobkyna neoprdvnene odpocitala dan ztovarov, ktorych dodanie
deklaroval dodavatel’ — obchodna spolo¢nost’ J., S. I. 0., priCom dodavatel’ neuplatnil dan voci
zalobkyni, resp. preverovanim zo strany spravcu dane bolo zistené, ze pri tomto tovare
nevznikla tomuto dodavatel'ovi dafiova povinnost), t. j. plnenie nebolo uskutocnené.

Krajsky sud v PreSove posudzujic spravnost zédverov datovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 19 ods. 1, § 49 ods. 1 a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) a dospel
k zaveru, ze v danovom konani nebolo preukazané, ze doslo k uskuto¢neniu zdanitenych
obchodov od dodavatela obchodnej spolocnosti J., S. r. 0., kedze podla doziadané¢ho
Danového uradu Bratislava IV, spolo¢nost’ J., S. r. 0. napriek vyzve spravcu dane za obdobie
IV. stvrtrok 2005 al. stvrtrok 2006 danové priznanie nepodala. Rozhodnutim zo dna
05.06.2006 bolo tejto spolocnosti urcené posledné zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006. Na
adrese uvedenej ako sidlo spolocnosti (S. ¢. 52) nemala tato spolo¢nost” nikdy prenajaté
ziadne priestory. Konatel' spolo¢nosti S. B., je na adrese, uvedenej v obchodnom registri
neznamy, pricom do zapisnice o ustnom pojednavani diia 19.07.2006 uviedol, ze jeho trvalé
bydlisko je H., zahradkarska cast' pri T., Ze odkupenie obchodnej spolo¢nosti mu bolo
ponuknuté ked’ bol v T. na pive, Ze v dosledku zruSenia registracie na DPH ziadne obchody
neuzatvoril, neméa uzavretdl ziadnu zmluvu a nevlastni ziaden majetok. Cestné vyhlasenie S.
B. zo dna 06.09.2006 (na ¢. listu 6 spisu) krajsky sud vyhodnotil ako u¢elové aj bez ohl'adu na
dalsie zistenia vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., a preto krajsky sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna su vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP tak,

ze zalobkyni nahradu trov konania nepriznal pre jej neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Zziadajac,
aby Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane avec vrati
na d’alSie konanie, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostaujlice na posudenie veci.

Zalobkytia svoje odvolanie oddvodiiovala tym, Ze v predmetnej veci v sticasnosti prebiecha
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vySetrovanie, ktoré vedie Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného  zboru, odbor Banskd Bystrica — Stred, oddelenie vySetrovania

pod &. CVS: PPZ-23/BOK-S-2007.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 05.05.2010 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit. Uviedol, Ze namietky Zzalobkyne
uvedené v odvolani st nedovodné. Zisteny skutkovy stav povazuje za dostatocny pre zaver,
ze v tomto pripade zalobkyna nepreukazala, ze doslo k uskuto¢neniu zdanitenych obchodov
od dodavatela J., s. r. 0.. Uviedla tiez, Ze na zisteny skutkovy stavnema vplyv ani
prebichajiice vysetrovanie vedené Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru Banska Bystrica, ked’ze postdenie trestnej zodpovednosti neda odpoved
na otdzku, ¢i zalobkyna splnila zdkonné podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane,

¢o je v tomto konani rozhodujuce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢c ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP

Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne nie je moZné priznat’ uspech.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/225/3124-33437/2007/990813-r zo dna 13. aprila 2007, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Humenné ¢. 703/230/51063/06/Zido
zo dna 09.11.2006, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2006 v sume 1.426.117,- Sk.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, aziada, aby sid preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon 0 sprave dani*) zdsada zdkonnosti,
ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zédkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o sprdve dani, ako dokaz mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoc¢nosti rozhodujiuce pre sprdvne urcenie
danovej povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi

predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
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na vyzvy spravcu dane a pod.), 0 svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
Ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii

alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona o DPH prévo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkon o DPH, platitel moze odpocitat od dane, ktort
je povinny platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt

platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ mé faktaru od platitel'a
vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukdzané, ze Zzalobkyna v konani nepredlozila
relevantny dokaz otom, Ze skutotne doSlo k dodavke tovaru — plastovych flias,
deklarovaného fakturami ¢. 0012006 zo dna 04.01.2006, ¢. 0022006 zo dna 06.01.2006,
¢. 0032006 zo dna 09.01.2006, ¢. 0042006 zo dna 12.01.2006, ¢. 0052006 zo dia 16.01.2006,
¢. 0062006 zo dina 18.01.2006, ¢. 0072006 zo dia 20.01.2006, ¢. 0082006 zo dna 23.01.2006,
¢. 0092006 zo dna 27.01.2006 a ¢. 0102006 zo dna 30.01.2006 od dodavatel'a — obchodnej
spolocnosti J., S. I. 0., so sidlom v B., S. G. , ¢im nebola splnend podmienka pre odpocitanie
DPH podl'a § 49 ods. 1 zékona o DPH. Dalej z obsahu pripojeného administrativneho spisu
mal najvyssi sud za preukazané, ze spolocnost’ J., S. . 0. je registrovana ako Stvrtro¢ny platca

DPH. Uvedena obchodna spolo¢nost’ vSak napriek vyzve spravcu dane za zdanovacie obdobie



6 5S7£/22/2010

IV. stvrtrok 2005 a I. Stvrtrok 2006 danové priznanie nepodala. Spravca dane Danovy trad
Bratislava IV preto rozhodnutim ¢. 630/320/62331/06/Hanz zo diia 05.06.2006 urcil tejto
obchodnej spolo¢nosti posledné zdafiovacie obdobie II. §tvrtrok 2006. Dalej mal najvyssi sad
za preukdzané, ze tato obchodna spolo¢nost’ na adrese uvedenej ako sidlo spolo¢nosti nemé
aani v minulosti nemala prenajaté Ziadne priestory. Konatel' tejto spolo¢nosti S. B. na
pojednavani dna 19.07.2007 uviedol, ze jeho bydlisko je H., zahradkarska oblast’ pri T., ze
odkupenie spolo¢nosti mu bolo pontknuté v T. na pive a meno predavajuceho si nepamata.
Dalej tento svedok uviedol, Ze mienil nakupovat’ PET fl'ase od dodavatel'a z Mad'arska, avsak
z dovodu zruSenia registracie na DPH Ziadne obchody neuzatvoril. Poprel podpisanie
akejkol'vek zmluvy ako aj predmetnych faktar. Konatel' zalobkyne sa K zistenym
skuto€nostiam vyjadrit’ nevedel, preto bol zo strany sprdvcu dane opakovane vyzvany, aby
preukazal pravdivost’ a vierohodnost' svojich tvrdeni. Na vyzvu spravcu dane konatel

zalobkyne v8ak nereagoval.

Uskutoc¢nenie zdaniteIného plnenia je zédkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu
dane. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto

sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
st hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked'Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre lahkd zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutoCnené, ato prave osobou uvedenou

na faktire.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nidzorom krajského sudu ako aj zalovaného,
7ze zalobkyna v konani nepreukdzala, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznaCenymi
faktrami boli vykonané spolo¢nostou J., s. r. 0. ako dodavatelom. Zalobkyiia v konani
okrem vysSie oznacenych faktur a kupnej zmluvy ¢. 20-12-2005 zo dina 20. decembra 2005

nepredlozila ziadne iné dokazy o tvrdenych skuto¢nostiach. Konatel’ dodavatel'a S. B. poprel
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podpisanie oznacenej kupnej zmluvy ako aj predmetnych faktir a tiez poprel uskuto¢nenie
akejkol'vek dodavky PET flias. Napokon konatel' zalobkyne I. L. sa ku skuto¢nostiam
zistenym spravcom dane voObec nevyjadril ana podporu svojich tvrdeni o uskuto¢neni
predmetného obchodu nepredlozil Ziadne dokazy. Zalobkyfia tak v konani neuniesla dokazné

bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani.

Pokial’ zalobkyna v odvolani namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav odkazujtc
na prebiehajiice vysetrovanie vedené Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru v Banskej Bystrici, najvy$si sid ktejto namietke dava zalobkyni
do pozornosti, ze v konaniach o Zalobach (§ 247 anasl. OSP) sud zasadne skima
predovsetkym dovodnost’ Zaloby, pricom pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sad
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501
ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava,
vykonava len také dokazovanie, ktoré¢ je nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druha OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat
tie, ktorych vykonanie sluZzi ucelu spravneho stidnictva, ktory je stanoveny v § 244. Je tomu
tak preto, ze ulohou sidu v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat c¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,nie je sidom
skutkovym®, ale je sidom, ktory (s vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 2501 ods. 2 OSP)
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Z uveden¢ho dovodu je pre dané konanie pravne irelevantnd pripadnd trestnd zodpovednost’

konatel'a zalobkyne v danej veci.

Najvyssi sud v konani Zalovaného spravneho organu teda nezistil ani tak vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu

vV PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP



8 5S7£/22/2010

potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku Zalobnych doévodov pre zrusSenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani tspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



