Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZzo 3/2008

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1./ V. L., bytom P. , 2/ M. I., bytom P.,,
obaja zastupeni advokatkou Mgr. I. S., Advokatska kancelaria P. U., H., proti
odporcovi: O.P.U. vN.Z., S.,, N.Z,, za uéasti: O.P., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo diia 4. jula 2007 & OPU-173-07/9737/AF, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 23Sp 34/2007-15 zo dna
10. oktobra 2007, takto

rozhodol:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
C. k. 23Sp 34/2007-15 zo diia 10. oktébra 2007 zm e n u j e tak, ze rozhodnutie O.
P. U. vN. Z. & OPU-173-07/9737/AF zo dfia 4. jula 2007 zru$uje a vec mu
vracia nadalSie konanie.

Navrhovateflom sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, potvrdil. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazane,
Ze v danej veci zalovany spravny organ rozhodol tak, Ze navrhovatelia nespinaju
zakonné podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. I/ zakona €. 503/2003 Z. z.
o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len restituCny zakon) a nenavracia sa im vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. S., zapisanej v pozemkovej knihe
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vl. €. X., parc. €. X., rola. o vymere 23565m2, podiel 74 na Cast 865m2 a su€asne, ze
nepriznanim vlastnictva nemaju narok na nahradu podla § 6, na tom skutkovom
zaklade, ze nehnutefnost Ziadana navrhovatelmi presla do vlastnictva Statu na
zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia €. Vyst. 39/75 Ba zo dna 30.1.1975 s ciefom
vystavby materskej $kolky; Ziadatefom bola poskytnuta vacsia finanéna nahrada ako
im mala byt a vyvlastneny pozemok plini ucel, na ktory bol vyvlastneny. Krajsky sud
po vyhodnoteni dékazov, ktoré boli preukazané pred spravnym organom a dékazov,
ktoré vykonal, dospel k zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali splnenie podmienok
ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. I/ restituéného zakona, v zmysle ktorého sa
opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na stat alebo inu
pravnicki osobu v désledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje
a nikdy nesluzila ucelu, na ktory bola vyvlastnena. Poukazal na to, ze z vykonaného
dokazovania jasne vyplyva, Ze z vyvlastnenej nehnutelnosti parc. &. X. boli vytvorené
nove parcely, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. X. ato parc. ¢. X. X,, X.
zastavané plochy, na Casti vyvlastnenej nehnutelnosti je oploteny areal materskej
Skolky, ihrisko a z druhej Casti je travnata plocha. Podla nazoru krajského sudu
projektova dokumentacia materskej Skolky bola zrealizovana a dodrzana ana
vyvlastnenej Casti stoji ihrisko. KonsStatoval, Ze odporca postupoval v zmysle
citovanych ustanoveni restituéného zakona. Preskumavané rozhodnutie odporcu
potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud uspesnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal podla
§ 250k ods. X. O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali navrhovatelia
Ziadajuc, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak,
Ze rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Nesuhlasili
s rozhodnutim spravneho organu ako aj s rozsudkom sudu prvého stupna, ktorymi
im nebol vrateny ziadany majetok. Namietali nespravne pravne posudenie veci
v rozpore s é&lankom 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere avo verejnom zaujme, ato na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Uviedli, Ze i napriek tomu, Ze k vyvlastneniu doslo v roku
1975, mal by sa sud prveho stupna spravovat aj ustavnymi principmi platnymi v Case
rozhodovania, ato najma zaoberat sa otazkou primeranosti, nakolko cast
vyvlastnenej parcely nesluzi ucelu, na ktory bola vyvlastnena. Poukazali na to,
Ze dbkazom o nimi tvrdenej skutoCnosti svedCi aj to, Zze s uvedenym priestorom
pocCita O. P. na individualnu bytovu vystavbu. Domnievali sa, ze v danej veci bola
splnena podmienka na navratenie vlastnictva podfa § 3 ods. 1, pism. I/ restitu¢ného
zakona a v pripade ak nie je mozné navratenie vlastnictva z dévodu, Zze obec nie je
povinnou osobou, prislucha im nahrada podla § 6.

Odporca k odvolaniu navrhovatefov uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia, ktoré zaslal sudu prvého stupna k opravnému prostriedku.

ZuCastnena osoba sa na odvolanie navrhovatefov nevyjadrila, odvolaci navrh
nepodala.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
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sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246c¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, zZe odvolanie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zakona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mébze uplatnit opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom.
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoCnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu
podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy Urad. Na konanie podla odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1, pism. I/ restituéného zakona opravnenym osobam
sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicku
osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

V zmysle ust. § 1 pism. a, b/ restitucného zakona tento zakon upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu
(zak. €. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny poédny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podfa restitu¢ného zakona bolo, aby si
opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zakona a suCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ind pravnicku osobu v dbésledku skuto¢nosti taxativhe ustanovenych v § 3
ods. 1, 2, 3 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného
zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku driu odnatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1 tohto zakona ako aj, Ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla
zakona o pbde (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o péde su
prislusné pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restitu¢ného zakona v spojeni s § 5
ods. 5 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkovéeho
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach v plathnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona
platia vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967
Zb. v platnom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) podfa § 5
ods. 3 restituéného zakona.

Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
uCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
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len navrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania,
navrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu zjeho uradnej
¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny
organ. Na ziadost spravneho organu su S$tatne organy, organy uUzemnej
samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutoCnosti, ktoré
maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
nezistil skuto¢ny stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne nespravny,
z ktorych dévodov neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho
rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho  spisového materidlu v danej veci vyplyva,
Ze navrhovatelia ako opravnené osoby si dfia 15.10.2004 uplatnili na P. U. v N. Z.
v zmysle restituéného zadkona narok na navratenie vlastnictva k pozemku vedeného
vkat. uz. S. vo viozke €. X., parc. €. X. rofa, vyvlastnena vymera 865m2,
spoluvlastnicky podiel 2 z dévodu, Ze pozemok preSiel do vlastnictva Statu na
zaklade vyvlasthiovacieho rozhodnutia ¢&. Vyst. 39/75 Ba zo dna 30.1.1975 za
nahradu, avSak cCast vyvlastneného pozemku nesluzi na ucel, na ktory bol
vyvlastneny a ziadali vratit vlastnictvo Casti pozemku, ktory nie je vyuZzZity na
deklarované ucely predchadzajucim vlastnikom s tym, Ze vratia prisluchajucu Cast
finanénych prostriedkov. Ziadany pozemok bol navrhovatelom vyvlastneny na
zaklade rozhodnutia ONV - odbor vystavby a uzemného planovania N. Z. €. Vyst.:
39/75 Ba zo dna 30.1.1975 v prospech &sl. statu v sprave MNV P. na ucely vystavby
materskej Skoly za nahradu uréenu v zmysle § 14 vyhl. €. 47/69 Zb. o cenach stavieb
v osobnom vlastnictve a o nahradach pri vyvlasthovani. Vyvlastnené pozemky podla
identifikacie parciel €. K2-1790/2005 zo dria 21.6.2005 vyhotovenej Spravou katastra
N. Z. boli zaClenené do parciel registra C-KN X. X., X., zastavané plochy, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva ¢. X. vo vlastnictve obce P.. Budova materskej Skoly sa
nachadza na susednom pozemku parc. €. X.. Obec P. kuplatnenému naroku
navrhovatelov pozemkovému uradu v pisomnom stanovisku oznamila, Zze na Casti,
kde sa pdvodne nachadzal pozemok navrhovatelov, je areal sluziaci materskej
Skolke, Cast’ z vyvlastneného pozemku sa vyuzZiva ako verejné priestranstvo, podfa
uzemneého planu obce ma na predmetnom pozemku zamer realizovat obciansku
vybavenost — individualnu bytovu vystavbu a sucasne, Ze restitu¢nu Ziadost
povazuje za ucCelovu, nakofko trhova cena pozemkov v obci je v suCasnej dobe
vysokd. P.U. vN.Z. preskimavanym rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatelia
nespifaju ustanovenie § 3 ods. 1 pism. I/ restituéného zakona, nenavratil im
vlastnicke pravo k Ziadanej nehnutefnosti a su€asne vyslovil, Ze nepriznanim
vlastnickeho prava kpozemku nemaju narok na nahradu vzmysle § 6.
Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze z predlozenych dokladov,
z miestnej ohliadky a zo stanoviska Obce P. pozemkovy urad dospel k zaveru, Ze nie
je splnena podmienka uvedena v § 3 ods. 1 pism. |/, pretoZze vyvlastnena Cast
parcely €. X. sluzi uc€elu, na ktory bola vyvlastnena s tym, ze v pripade, Ze uplatneny
narok by spifial tito podmienku, navrhu navrhovatelov by nebolo mozné vyhoviet
z dévodu, Ze obec nie je povinnou osobou podfa § 4.
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Podla nazoru odvolacieho sudu spravny organ siv danej veci pre svoje
rozhodnutie nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutoCny
stav, ako aj zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie,
je vrozpore s obsahom spisu a zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny
zaver. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelia si uplatnili
restituény narok na Ziadané pozemky v zakonnej lehote podfa § 5 ods. 1 restituéného
zakona, pozemky v rozhodnej dobe presli do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby v dbsledku pravneho dévodu ustanoveného v § 3 ods. 1. Z predlozenych
listinnych podkladov vyplyva, Ze boli vyvlastnené rozhodnutiami ONV v N.Z. za
financnu nahradu na ucel vystavby materskej Skélky, teda pozemky v rozhodnej dobe
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby presli v désledku pravneho dévodu
ustanoveného v § 3 ods. 1, pism. I/. Povinnostou spravneho organu bolo zamerat
pozornost na skuto€nost, Ci Cast vyvlastneného pozemku navrhovatefov parc. €. X.
spifia Gdel, na ktory bol vyvlastneny a na preukazanie alebo nepreukazanie tejto
skutoCnosti vykonat aj dokazovanie. Pokial spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia tvrdi, Zze pravny zaver ustalili na zaklade predloZzenych dokladov,
z miestnej obhliadky azo stanoviska obce P., takéto jeho tvrdenie
z administrativneho spisu nevyplyva, kedzZe zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, ktora okolnost je
jednym z dévodov zruSenia jeho rozhodnutia. Z geometrického planu, ktory bol
podkladom vyvlastiovacieho rozhodnutia ONV odbor vystavby a uzemného
planovania N. Z. zo dna 30.1.1975 vyplyva, Ze vyvlastnena Cast pozemku parc. €. X.
ako diel 2 bola pri¢lenena k novovytvorenej parcele ¢. X.. Zo Ziadosti o stavebné
povolenie materskej Skdlky a z legendy tvoriacej suCast projektovej dokumentacie
predmetnej materskej Skolky vyplyva, Ze stavba sa realizovala na parcelach €. X., X.,
X., X., Obec P. v stanovisku k restituénej ziadosti navrhovatelov oznamila, Zze na
Casti pdvodného pozemku je areal sluziaci materskej Skolke na hru detom, Cast' tohto
pozemku sa vyuZiva ako verejné priestranstvo a podla uzemného planu obce ma
obec zamer na tomto pozemku realizovat obciansku vybavenost - individualnu
bytovu vystavbu. Zo vSetkych skutkovych zisteni tvoriacich obsah administrativheho
spisu teda vyplyva, Ze vyvlastnena Cast z pévodného pozemkovoknizného pozemku
parc. €. X. sa nevyuziva na ucel, na ktory bola vyvlastnena, pretoze pozemok bol
vyvlastneny na ucel vystavby materskej Skélky, ktora bola zrealizovana na inych
pozemkoch ako na parcele €. X., ku ktorej bol vyvlastneny pozemok pri¢leneny (diel
2 podla geometrického planu) a samotna Obec P. potvrdila, Ze €ast’ vyvlastneného
pozemku sa dnes vyuZiva ako verejné priestranstvo. Pokial zalovany spravny organ
tvrdi, Ze pravny zaver ustalil okrem dalSieho aj na zaklade obhliadky, takého tvrdenie
z administrativneho spisu taktiez nevyplyva, pretoze v predlozenom spise sa
zapisnica o vykonani obhliadky spravnym organom nenachadza.

Pre posudenie restituéného naroku navrhovatelov v danej veci je rozhodujuca
len okolnost, &i vyvlastnena nehnutelnost (cela pripadne jej Cast), ku ktorej
si uplatnili svoj restituCny narok sluzila alebo nesluzila ucelu, na ktory bola
vyvlastnena. Pre takéto posudenie je pravne bezvyznamné skutkoveé zistenie,
Ze navrhovatelom bola vyplatena vysSia finanéna nahrada za vyvlastneny pozemok
ako im podla vtedy platnej pravnej upravy patrila. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom
Zalovaného spravneho organu, Ze v pripade pokial by uplatneny néarok spifal
podmienku uvedenu v § 3 ods. 1 pism. I/, navrhu navrhovatelov by nebolo mozné
vyhoviet' z dévodu, Ze obec nie je povinnou osobou podfa § 4, pretoZe povinnostou
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spravneho organu bolo, aby v tomto pripade postupoval v intenciach ustanovenia § 6
ods. 1, pism. a/, ods. 2, 5.

Z uvedenych dévodov podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Nitre napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol
vo veci skutkovo a pravne nespravne, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu
podla § 250l ods. 2 O.s.p v spojeni s § 250ja ods. 4 zmenil tak, Ze preskumavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud o nahradu trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢c O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 av spojeni s § 250k ods. 1 Navrhovatelom nahradu trov
konania nepriznal napriek ich uspechu v preskimavacom konani, kedze ich nahradu
neziadali.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



