Najvys$si suad 2 Tost 2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného Ing. I. M. aspol., pre trestny ¢in porusovania predpisov o obehu tovaru
vstyku scudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti 12. februara 2013 v Bratislave 0 st'aznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky proti
uzneseniu gpecializovaného trestného stdu z 24. oktobra 2012, sp. zn. BB-3 T 21/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa napadnuté uzneseniec zruSuje

a Specializovanému trestnému siidu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud podla § 244 ods. 1 pism. c/
Tr. por. z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1

pism. g/ Tr. por. zastavil trestné stihanie obvinenych:

Ing. I. M., nar. X,, trvale bytom P., X. — Z., V. A,, nar. X., trvale bytom Z., X., Ing. L.
T., nar. X,, trvale bytom K., X., M. K., nar. X,, trvale bytom P., D., S. P., nar. X, trvale
bytom P., X.D., D. J., nar. X,, trvale bytom C., X., F. K., nar. X., trvale bytom B., R., t.¢. na
neznamom mieste, D. H., nar. X., trvale bytom P., X., O. P., nar. X., trvale bytom A., X., Ing.
J. 8., nar. X., trvale bytom K., X., R. V., nar. X., trvale bytom T., X., P. P., nar. X., bytom N.,
X., T. M., nar. X,, trvale bytom H., X., R. V., nar. X,, trvale bytom P., X., R. A, nar. X,,
trvale B., G, R. G., nar. X, trvale bytom P., X. a J. S., nar. X., trvale bytom O., X., vedené na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené V napadnutom uzneseni, pre trestny c¢in
poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 odsek 2, odsek 3,

odsek 5 Trestného zakona ucé¢inného do 01.01.2006 a iné.
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Proti uzneseniu podal staznost’ prokurator Uradu Specidlnej prokuratury

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) ustne do zapisnice po
jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti sidu prvého stupna o predbeznom prejednani obzaloby.

Osobitne ju potom oddvodnil pisomnym podanim.

V niom uvadza nasledovné:

,Uvedené rozhodnutie Specializovaného trestného siidu Pezinok, pracovisko Banské
Bystrica povazujem za nespravne, pretoze neboli splnené zakonné podmienky na zastavenie

trestného stihania.

V prvom rade si dovolujem poukazat’ na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31.05.2010, sp. zn. 4 Tost 10/2010, pri¢om s rozhodnutiami sidov, ktoré
Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica v napadnutom uzneseni cituje,

jednoznacne treba suhlasit’.

Podra ¢lanku 6 odsek 1 veta prva Dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Dohovor o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobdd v ¢lanku 6 odsek 1 ani v inom
ustanoveni neupravuje ako sankciu za porusenie prava na spravodlivy proces povinnost’ Statu

- ako porusovatel’a prava - zastavit trestné stihanie voci obvinenému.

Je potrebné sa stotoznit’ s nazorom NS SR, ked’ tento skonStatoval, Ze medzinarodna
zmluva, na ktori odkazuje § 9 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku musi vyslovne
upravovat’ konkrétny dévod nepripustnosti trestného stihania a teda nemozno akceptovat
nazor prvostupiiového sudu, Zze dohovor nevylucuje povinnost’ zastavit’ trestné stihanie

z dovodu neprimeranej dizky jeho konania.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze Dohovor ani Europsky sud pre 'udské prava v ziadnom
pripade nekonkretizuje vSeobecne zavdzni dobu, ktort je mozné povazovat’ za primerani

lehotu.
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Je zrejmé, ze neoddvodnené prietahy spojené s neprimeranou dlzkou konania st

zasahom do prav obvineného na spravodlivy proces, je to v rozpore so zékladnymi zasadami
trestného konania, avSak tato skuto€nost’ nezaklada nepripustnost’ trestného stihania. Navyse,
ked” velkd &ast’ trvania dizky konania nebola iba obtiaznost a zlozitost dokazovania
v uvedenej trestnej veci, ale tiez mnozstvo ziadosti o pravnu pomoc, bez ktorych nebolo
mozné vec nalezite ukoncCit. Boli zaslané ziadosti do viacerych Statov, ako napr. Litva,
Rumunsko, Ruska federacia, Pol'sko, Mad’arsko a d’alsie, pricom vybavenie mnohych trvalo

niekol’ko desiatok mesiacov a ziadosti boli vybavované postupne, na viackrat.

Nasledovali preklady tychto vybavenych ziadosti a neraz ich opakovanie, ktoré
vyplynulo zo ziskanych dokazov. Tuto skutoénost nemozno povazovat' za neprimerana dizku
konania, kedZze vybavovanie ziadosti o prdvnu pomoc nemozno do cudziny vyrazne

ovplyvnit’.

Je treba podotknut, Ze je nutné prihliadat’ nielen na prava obvineného na spravodlivy
proces, ale tieZ na zdujmy spolocnosti a ostatnych subjektov trestného konania, zaujmy

verejnosti na spravodlivé potrestanie pachatel'ov, aby bol naplneny ucel trestného konania.

Zastavenie trestného konania v tejto trestnej veci z dovodu nepripustnosti, znamena

v podstate navodenie beztrestnosti konania obvinenych.

NavySe obtiaznost a hospodarnost’ konania nemodze viest k zastaveniu trestného

konania, ako aj predpokladana dlhsia doba dokazovania na hlavnom pojednavani.

Sud méze s poukazom na dizku konania po dokézani viny pachatelom trestnych ¢inov
primerane pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia podla § 40 odsek 1 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006 (§ 39 ods. 1 Trestného zakona) a ulozit’ trest odnatia slobody
pod dolni hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom (rozsudok NS SR sp. zn.
5 To 14/2009).

S poukazom na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie

Specializovaného trestného sudu a aby mu ulozil vo veci znovu konat” a rozhodnut’.*

Obhajca obvinenych M. aJ. vo vyjadreni k podanej staZnosti rozobera priebeh

konania a dokaznu situaciu. Na jednej strane sthlasi s okolnostou, ze Dohovor o ochrane
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ludskych  prav  azakladnych  slobod neobsahuje  ustanovenie 0 obligatérnom

zastaveni trestného stihania pre jeho neprimeranu lehotu, zaroven vSak kladie otazku, ako
V tejto situacii zabranit’ d’alSiemu porusovaniu prava na skoncenie veci v takej (primeranej)

lehote.

Obhajca obvineného K. sa vo svojom vyjadreni ku staznosti po rekapitulacii priebehu

konania s rozhodnutim sudu prvého stupia stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi std) vec preskimal v rozsahu
uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznost’ prokuratora je dovodna. S argumentami
uvedenymi v pisomnej st’aznosti sa najvyssi sud stotoznuje a odkazuje na ne, vratane odkazu

na aktudlnu judikataru.

Ide prave o rozsudok najvyssieho sudu z 18. marca 2012, sp. zn. 5 To 14/2009,
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢islom 10 v ¢iastke 1/2011. Tu je podrobne vysvetlena dotknuté problematika a okolnost’,
e nepripustnost’ trestného stihania pre neprimeranti dizku konania nie je zakotvena v ¢lanku
6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, v inom ustanoveni Dohovoru ani
v inej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana. Dizka konania viak
modze byt dovodom pre pouzitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu (v dotknutej veci

ide 0 ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006).

Rozhodnutiu sudu prvého stupna nechyba racionalita pri obhajobe dévodov, pre ktoré
je sporna efektivnost d’aldieho konania. Sud viak kond vzmysle Cl. 2 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ex offo a pokial nema pravny titul
na zastavenie trestné¢ho stihania, je povinny vec prejednat’ a meritorne rozhodnut’. Odklony
Vv konani alebo nevykonanie dokazovania (napr. pri vyhlaseni o uznani viny) st postupy

pripustné len pri splneni zdkonnych podmienok.

V tomto smere zodpoveda filozofia zakona principom spravodlivosti v zmysle
trestnopravnej ochrany spolo¢enskych zaujmov na zaklade zdkona, a pre konkrétne pripady
ochrany prav poskodenych trestnou ¢innostou, vratane ochrany Statu (¢im nie je automaticky
konstatovana neprimeranost’ dizky konania, resp. jej miera v prejednavanej veci vzhladom

na rozsah veci).
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Bez dal$ej duplicitnej argumentacie vo vztahu k podanej staznosti, pisomnému

vyjadreniu obvinenych a ozna¢enému judikatirnemu rozhodnutiu je teda potrebné
konstatovat’, Ze neostdvalo najvysSiemu sudu iné ako napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusit’ a Specializovanému trestnému stidu ulozit', aby vo veci znovu konal
arozhodol. Ako vyplyva z obsahu tohto odovodnenia, trestné stihanie obvinenych nie je
mozné z dovodov pouzitych sidom prvého stupna zastavit. Z tohto je potrebné v d’alSom

konani vychadzat’ ako z prdvneho ndzoru najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



