Najvyssi sad 2 Cdo 245/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke B. S.,
zomrelej X., naposledy bytom v B., 0 prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. D 35/1993, o dovolani dedicov R. V., rod. S., byvajucej v B., R. S,
byvajuceho v B., M., rod. S., byvajacej B. a A. P, rod. S., byvajucej v B., zastipenej
JUDr. M. H., advokitom Vv B., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
z 18. decembra 2012 sp. zn. 2 CoD 9/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani dedicov R. V., rod. S.aR.S. zastavuje.
Dovolanie dedi¢ov M. H.,rod. S.aA.P.,rod.S. odmieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie

Okresny std Bratislava I uznesenim z 23. decembra 2011, ¢. k. D 35/1993-376 urcil
vSeobecnu hodnotu dedi¢stva po porucitel’ke v sume 1 862,50 €, jeho Cista hodnotu sumou
1 862,50 €, nakol'ko dlhy dedicstva nezistil Ziadne a nadobudnutie dediCstva vyporiadal tak,
ze nehnutelnosti, nachddzajuce sa v katastrdlnom tzemi K. ako parcely registra ,,X.“
evidované na mape uréeného operatu &. X., zahrady vo vymere X. m® pod B. v 2/6-inach
apod B. v 3/6-inach, zapisané na Liste vlastnictva ¢. X.-CiastoCny, parcely ¢. X., lesné
pozemky vo vymere X. m?, pod B. v 251/471630-in, zapisané na Liste vlastnictva ¢. X.-
Ciastocny, parcely €. X., orna pdda vo vymere X. m?, parcela ¢. X., ornd poda vo vymere X.
m? pod B. v 1/3-ine a pod B. v 1/3-ine, zapisané na Liste vlastnictva &. X.-Giastoény, parcely
& X.-orna pdda vo vymere X. m? parcela & X., ornd pdda vo vymere X. m?, parcela &. X.,
ornd pdda vo vymere X. m?, parcela ¢. X., orna poda vo vymere X. m?, parcela ¢. X., orna
pdda vo vymere X. m?, zapisané na Liste vlastnictva &. X.-&iastoény pod B. v 1/3-ine, pod B.

v 1/3-ine, parcely &. X., orna poda vo vymere X. m% pod B. v 5/48-in, pod B. v 5/48-in,
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zapisané na Liste vlastnictva ¢. X.-Ciasto¢ny, parcela ¢. X., orna pdda vo vymere X. m?, pod
B. v 1/21-ine, pod B. v 1/21-ine, zapisané na Liste vlastnictva ¢. X.-¢iasto¢ny, parcely ¢. X.,
orna poda vo vymere X. m?, parcela €. X., ornd pdda vo vymere X. m?, parcela & X., orna
pdda vo vymere X. m?, parcela &. X., orna pdda vo vymere X. m?, parcela &. X., ornd poda vo
vymere X. m?, parcela ¢. X., orna pdda vo vymere X. m?, pod B. v 2/3-inach, zapisané na
Liste vlastnictva ¢. X.-CiastoCny, parcely ¢. X., trvalé travnaté porasty vo vymere X. m?,
parcela & X., trvalé travnaté porasty vo vymere X. m’, parcela &. X., orna pdda vo vymere
X. m?, parcela & X., ornd pdda vo vymere X. m? parcela & X., orna pdda vo vymere X. m%,
parcela ¢. X., ornd poda vo vymere X. m?, parcela ¢. X., orna poda vo vymere X. m?, pod
B. v 1/3-ine, pod B. v 1/3-ine, zapisané na Liste vlastnictva ¢. X. parcela ¢. X., orna pdda vo
vymere X. m?, zapisané na Liste vlastnictva &. X. pod B. v 1/3-ine, pod B. v 1/3-ine, parcela
& X. vo vymere X., lesné pozemky vo vymere X. m% pod B. v 251/471630-in, zapisané na
Liste vlastnictva ¢. X.-Ciasto¢ny, spolocné nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 181/1995, parcela
¢. X., ornd pdda vo vymere X. m?, komasacny harok X., PKV X., stav podla idajov C KN,
parc. & X., ornd poda vo vymere X. m* v 1/1-ine, nadobuda R. V., rod. S., nar. X., bytom
v B. v celosti s tym, ze Vv pripade predaja nehnutel'nosti je povinna vyplatit' dedicov z kapnej
ceny podla ich zdkonnych podielov, d’alej nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom
uzemi K. ako parcely registra ,,X.“, evidované¢ na mape urcen¢ho operatu, parcely ¢. X.,
zéhrady vo vymere X. m? pod B. 8/24-in, zapisana na Liste vlastnictva ¢. X.-Ciastoény,
nadobudaju R. V., R. S. v 34/480-in, M. H. v 34/480-in, A. P. v 24/480-ina V. V., C. V. a A.
J.V. v 34/1440-in. Parcelu &. X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? zapisand na
Liste vlastnictva ¢. X.-Ciasto¢ny pod B. v 4/24-ine a pod B. v 4/24-inach, nachadzajucu sa
v katastralnom tzemi K. nadobudli R. V., R. S. a M. H. v 17/96-in, A. P. v podiele 12/96-in
aV. V., C. V. aA. JV. vpodiele 4/72 av 1/288-ine, parcelu ¢. X., zastavané plochy a
nadvoria vo vymere X. m?, zapisana na Liste vlastnictva &. X.-&iastoény pod B. v 4/24-ine
a pod B. v 4/24-inach, nachadzajucu sa v katastralnom tizemi K., nadobudli R. V., R. S. a
M. H. v 8/120-in a v 2/480-in, A. P. v podiele 6/120-in aV. V., C. V. a A. JV.
v podiele 8/360 a v 2/1440-in. Hnutel'né veci — pohl'adavku porucitel’ky voc¢i Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky titulom priznaného odskodnenia podla § 23 ods. 1
pism.a/, ¢/ zakona ¢. 119/1990 Zb. v hodnote 13 868 K&s (Sk), t. j. v hodnote 460,33 €
S prislusenstvom nadobudli R. V., R. S. a M. H. kazdy v sume 97,82 €, A. P. v sume 69,06 €,
V. V.vsume 32,61 €, C. V. aA. J.V,, kazdy v sume 32,60 €, pohl'addvku vo¢i Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky titulom priznaného odskodnenia podla § 23 ods. 1

pism.a/, ¢/ zékona ¢. 119/1990 Zb. v hodnote 13 362 K¢&s (Sk), t.j. v hodnote 443,53 €
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s prisluSenstvom nadobudli R. V., R. S. a M. H. kazdy v sume 94,25 €, A. P. v sume 66,54 €,
V.V, C. V. a A JV, kazdy v sume 31,42 €, pohladavku voci Slovenskému
pozemkovému fondu, regiondlny odbor, titulom zloZenia finanénej ndhrady za porucitel’ku
do depozitu za vyvlastnené pozemky na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia v hodnote
28 880 Sk, t. j. vsume 958,64 € s prisluSenstvom nadobudli R. V., R. S. a M. H., kazdy
v sume 203,71 €, A. P. vsume 143,79 €, V. V. aC. V. vsume 67,91 € a A. J.V., kazdy
vV sume 67,90 €. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 175m,
veta prva, § 23, § 175q ods. 1 pism.d/ O.s.p. a vecne tym, ze dedicia dedi¢skii dohodu
neuzavreli apreto nadobudnutie dedi¢stva bolo potvrdené v zmysle vyrokovej Ccasti
uznesenia. V dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze porucitel’ka zomrela ako
vdova so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni a dedicmi zo strany zakona Vv prvej
dedicskej skupine podl'a § 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa stali : R. V., rod. S. — dcéra
poruéitel’ky, R. S. — syn porucitel’ky, M. H. — dcéra porucitel’ky, A. P., rod. S. — dcéra
poruditel’ky, dedi¢ia po nebohej dcére poruéitel’ky L. V. : V. V., rod. V., manzel nebohe;j
dcéry porucitel’ky, C. V., rod. V., vnucka porucitel’ky a A. J.V., rod. V., vauk porucitelky,
kazdy rovnakym dielom, pretoze vyhlésili, Ze dedi¢stvo neodmietaji, st spdsobili dedit
a zapocitanie na dedi¢sky podiel do tivahy neprichadza. Poukdzal na skutocnost, ze dedicské
konanie bolo prerusené pravoplatnym rozhodnutim, ¢. k. D 35/1993-66, ktorym bolo ulozené
zékonnej dedicke A. P. podat’ navrh na urcenie platnosti zdvetu zo diia 11.11.1982, pri¢om
konanie bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7 C 136/1995 zastavené
z dovodu spit'vzatia navrhu dedi¢kou a vzhl'adom na uvedené mal za to, ze ak sa ucastnici
nedovolali absolutnej neplatnosti zavetu, je listina v Casti zavetu platnd a dedicka opomenuté
touto listinou sa dovolala relativnej neplatnosti. Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
d’alej uviedol, Ze porucitel’ka listinou zo dita 11.11.1982 vykonala vydedenie potomka, dcéry
A. P. avzhl'adom na to, Ze v Case spisania uvedenej listiny (zavet, listina o vydedeni), inStitat
vydedenia zavedeny nebol, ked” k jeho opdtovnému zavedeniu doSlo zak. ¢. 131/1982 Zb.
diom 1.4.1983, tuto skutocnost’ vyhodnotil tak, ze listiny o vydedeni vyhotovené pred
ucinnostou tohto zdkona sa posudzuju podla doterajSich predpisov, t. j. ku ditu 11.11.1982
a vzhl'adom na umrtie zakonného a zavetného dedica L. (spravne L.) V. (ktora dedi¢stvo
neodmietla a nenamietala absolutnu a relativnu neplatnost, ¢im zavet uznala platnym) sa
dedi¢mi zo zavetu stali : R. V., rod. S. — dcéra porucitel’ky, R. S. — syn porucitel’ky, M. H. —
dcéra porucitel’ky, A. P., rod. S. — dcéra porucitel’ky, dedi¢ia po nebohej dcére porucitel’ky L.
(spravne L.) V. : V. V., rod. V., manzel nebohej dcéry porucitel’ky, C. V., rod. V., vnucka

poruéitel’ky a A. J.V., rod. V., vnuk porucitel’ky. O povinnosti dedicov zaplatit' notarsku
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odmenu v sume 28,21 € a nahradu niektorych hotovych vydavkov v sume 71,40 €
odovodnil pravne ustanovenim § 12, § 13, § 18 vyhl. ¢. 31/1993 Zb. o odmenach a ndhradach
hotovych vydavkov notdrov avecne odovodnil tym, ze zdkladom poplatku je suma
1 862,50 €. Nahradu hotovych vydavkov odovodnil vecne tym, Zze tieto pozostavaju
z postovného 13x obyc¢ajna zasielka v hodnote 0,40 €, 43x doporucena zasielka v hodnote
1,40 €, spolu 60,20 €, 3x doporucena zasielka do zahranic¢ia — U. & 2,00 €, spolu 6,00 €,
celkom 71,40 €. Povinnost dedicov zaplatit sudny poplatok v sume 6,50 € spolocne
a nerozdielne odévodnil pravne ustanovenim § 2 ods. 1 pism.e/ v spojeni s polozkou 18a

Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 150/1993 Zb.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie dedi¢ia R. S., M. H. aR. V.
s poukazom na skuto¢nost, Ze v napadnutom uznesenim prvostupiiovy std uviedol nepravne
priezvisko D. A. H. — S. H., nespravnej jej datum narodenia, ako aj adresu jej trvalého
bydliska a zaroven namietali, Zze bolo povinnostou sidu pri vyporiadani dedicstva po
porucitel’ke vychadzat’ z povodnej vymery nehnutel’nosti, ktoré ku ditu svojho timrtia vlastnila
podla testamentu, v roku 1991. Navrhli napadnuté uznesenie zmenit’ alebo zrusit. Dedicia
d’alej namietali vypocet vydavkov poStovného 13x obycajnd zasielka (5.20,43x doporucena
zasielka = 60,20 €, 3 x U. = 6 €, spolu 71,40 €), ked’Ze tol’ko doporucenych listov nedostali
s tym, Ze list pred 10 az 20 rokmi nestél 1,40 €. Dalej namietli nespravne uvedené meno L. V.
V napadnutom uzneseni ako L. a namietli nespravnost’ prihliadnutia sidom prvého stupnia na
platnost’ zavetu, ktory platnost’ nadobudol v den jej smrti. Ziadali z dedi¢ského podielu A. P.
odpo¢itat’ dva rodinné domy v centre Z. adom na D. aziadali skratit, resp. nulovat’ jej
dedi¢sky podiel, kedze dedicka si svoj podiel na dedi¢stve prevzala a nasilne vynutila od
porucitel’ky pocas jej zivota. Odvolatelia z dedi¢ského podielu A. P. ziadali odpocitat’ nahradu
za vzniknuté trovy podla uznesenia 10 C 130/2003 v sume 3 810 Sk podl'a ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. pre K. V.

Odvolatelia doplnili odvolanie pisomnym podanim zo dna 28.3.2012 (na zaklade
uznesenia sudu prvého stupiia zo dia 2. marca 2012 ¢. k. D 35/1993-399), v ktorom uviedli,
ze navrhuju napadnuté uznesenie zmenit’ alebo zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie podla § 205
ods. 2 pism.d/, f/ O.s.p. zdovodu, ze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Uviedli, ze tvrdenie prvostupiiového siidu v napadnutom uzneseni, ze porucitel’ka zomrela
ako vdova so zanechanim zavetu a listiny o vydedeni nie je pravdivé, nakol’ko porucitel’ka
zanechala iba zavet, v ktorom vydedila svoju najmladSiu dcéru A. P.. Nespravne pravne

posudenic odvolatelia videli v tom, Ze podla zakonov platnych Vv ¢ase pisania
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testamentu, dila 11.11.1982, sa k dedi¢skej nespdsobilosti prihliada z Gradnej povinnosti ako
v dedi¢skom konani tak i v spore pred sudom, pricom sud zanedbal svoju tradnt povinnost,
ked” neakceptoval zavet poruditel’ky, ktorym porucitel’ka v sulade S pravnymi predpismi
vylucila svoju dcéru od svojich zdkonnych dedicov a nie opomenula, ked’Ze opomenutou sa
zavetom stala L. V., potomok porucitel’ky v prvom rade, ktord poslednu voél'u porucitel’ky
plne akceptovala, nenamietala jej absolatnu ani relativnu neplatnost, avSak v priebehu
dedi¢ského konania zomrela, ¢im doSlo v priebehu dedi¢ského konania k imrtiu zakonného
a opomenutého dedica a nie zdvetného, ako tvrdi prvostupiiovy sud v napadnutom uzneseni.
Z uveden¢ho dovodu potom prvostupniovy sud nespravne posudzoval z titulu
opomenutého dedica, ked’ mal za to, Ze ak sa ucastnik nedovolal absolutnej neplatnosti
zavetu, je listina v Casti zdvetu platnd a dedicka opomenutd touto listinou sa dovolala
relativnej neplatnosti. Podl'a ich nazoru prvostupiiovy std pochybil tiez tym, ze v odévodneni
svojho rozhodnutia apeloval na relativhu neplatnost’ testamentu, nakolko si dostatocne
neuvedomil a prehliadol rozdiel medzi zalobou o uréenie, ze dovod vydedenia nie je dany
a zalobou 0 ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu, ktory dedicka podala z dovodu pochybnosti,
ktoré vzniesla na dedi¢skom konani, t. j. ¢i v tejto Casti pravny ukon zavetu je neplatny,
pretoze svojim obsahom odporuje zakonu (§ 39 Vv spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika),
nakol’ko ide o uplne rozdielne naroky a to jednak z hl'adiska aplikacie hmotného prava, ale aj
¢o do splnenia hmotnopravnych predpokladov rozhodnych pre posudenie veci. Odvolatelia
d’alej uviedli, ze i1 ked’ napadnuté uznesenie vychadza zo zdsady, ze pozemky nadobudaju
dedicia, u ktorych su najlepsSie predpoklady na ich obhospodarovanie podla § 23 ods. 1
zék. ¢. 180/1995 Z.z., hovori, ze prihliada na moznosti ucelného vyuzitia veci v sulade
S0 zaujmami spolocnosti, nie je ale dosledny a uplatiiuje ho len na pozemkoch mimo
zastavanej obce, pricom podla § 484 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je prevzatie dediCstva
jednym dedicom ucelné najma vtedy, ak predmetom dedic¢stva je nielen pol'nohospodarsky
podnik, ale aj rodinny domcek, aby sa zabranilo drobeniu porucitelovho majetku na podiely,
ktoré su obvykle pri¢inou sporov medzi dedi¢mi a prekazkou téelného a hospodarneho
vyuzitia dediCstva a preto v sulade SO zaujmami spolo¢nosti neméze byt rozdelenie
zastavaného pozemku so 110 ro¢nym rodinnym domom na podiely 34/480 a 2/1440, 34/1440,
pripadne 17/96, 24/480, 12/96, 4/72 a 1/288, 8/360, 8/120 s tym, Ze ako spoludedi¢ia nechcu
byt do buducnosti v rezime takéhoto podielového spoluvlastnictva na starom dome
a zastavanej ploche, ked’ nie je mozné redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikov, podla vysky
ich podielov. Poukézali na skutoc¢nost, ze predmet spoluvlastnictva je nedelitelny podla

charakteru stavby, kedZze ide 0 ucelenti nehnutelnost, priCom celoroénti udrzbu 0 tuto
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nehnutel'nost’ zabezpecovala dedicka K. V. a to na vlastné naklady a preto mali za to, Ze dom,
zastavané plochy a nadvoria a K nim pril'ahla zahrada, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi K., zapisané na Liste vlastnictva &. X., parcela &islo X., zahrada o vymere X. m?, List
vlastnictva & X., parcela &slo X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? List
vlastnictva €. X., parcela ¢islo X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, st realne
nedelitelné ama ich nadobudnut dedicka K. V. stym, ze v pripade predaja tejto

nehnutel'nosti, bude povinna vyplatit’ dedicov z kipnej ceny v ich zakonnych podieloch.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie dedicka A. P., ktora
namietla nadobudnutie celého objemu : zahrady, ornej pody, lesnych pozemkov, trvalé travne
porasty — jedinym dedicom, R. V. z d6vodu, Ze je proti drobeniu pddy a ziadala adekvatnu
vymeru k jej podielu z celkového dedenia ato parcely v celosti, bez urCenia bonity alebo
hodnoty pody. Vo svojom odvolani uviedla, Zze zdhrada, zapisana na Liste vlastnictva ¢. X.,
ktoru v celosti nadobudla dedicka V., je sicastou pozemku LV X. a X. a ziadala, aby aj LV
¢. X. bol rozdeleny medzi sedem dedicov. Namietla, ze Vv napadnutom uzneseni
absentuje  vyporiadanie hnutelnych veci a Ziadala, aby dedenim po poruditelke ziskala
obrazy, nieCo z porceldnu, striebro, Sperky. Poukézala na skutocnost’, ze LV ¢. X., X., X., X.
zdedila rozhodnutim D 282/78 v celosti v ¢iastke dom C. vcene 15000 Sk a2 982 Sk.
dedicka P. doplnila svoje odvolanie (na zdklade uznesenia sudu prvého stupiia zo dna
2. marca 2012 ¢. k. D 35/1993-401) podanim zo dna 29.3.2012, v ktorom uviedla, Zze do
dedi¢ského konania nebol zahrnuty dom a Ziadala 0 jeho doplnenie, ked ho zdedila na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 2 D 282/78 a zarovei Ziadala dedit’ adekvéatnu vymeru
ornej pody, ¢i lesnych pozemkov a trvalého porastu, ked’ze podl'a jej nazoru nie je mysliteI'né,
aby jeden dedi¢ dedil X. m aztoho viac ako 1/3 (X. m) pri centre Z., pri hlavnej stanici
a preto uviedla, Ze chce dedit’ svoju zakonnu ¢iastku (X. m) a to parcelu PKV ¢. X., parcela
¢islo X. o vymere 1 063 m alebo PKV ¢. X., parcela ¢islo X. 0 vymere X. m, alebo List

vlastnictva ¢. X..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 CoD 9/2012
potvrdil uznesenie stdu prvého stupna a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid uznesenie sudu prvého stupna potvrdil,
kedze je vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého
uznesenia, a jeno spravnymi dovodmi (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.). Dospel k zaveru, zZe sad
prvého stupna dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked zavet (testament, resp. listinu

0 vydedeni porucitel’ky) posudil podl'a doterajSich predpisov a preto nan neprihliadol.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie dedi¢ia R. V., R. S., M. H.
aA. P.. Ostatni dedi¢ia dovolanie nepodali. Dovolatelia ziadali napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zrusit” alebo alternativne, aby dovolaci sid zmenil rozhodnutie odvolacieho
sudu tak, ze v Casti nehnutelného majetku vyporiadal dedicov tym spdsobom, ze vSetky
predmetné nehnutelnosti budi rozdelené podla podielov jednotlivych dedicov, pretoze
nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva na nespravnom posudeni
skutkového stavu, konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a vV konani
doslo k vadam podl'a ustanovenia § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Navyse rozhodnutie je svojvolné
a arbitrarne. Odvolaci sud ignoroval a neprihliadol na dokazy o trestnej Cinnosti testamentom
vylicenej dedicky A. P.. Procesny postup odvolacieho stdu je postihnuty zasadnymi vadami,

ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci.
Dovolatelia sa navzajom vyjadrili k dovolaniam inej strany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods.1 Os.p. — A. P, rod. S) a M. H, rod. S. — vysokoskolské vzdelanie v odbore
pravo), skumal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) takisto
skiimal, ¢i si splnené podmienky, za ktorych moéze dovolaci sid konat. Zistil, ze

u dovolatelov R. V., rod. S. a R.R. S. tieto podmienky splnené nie st.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st

splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).
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Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade uvedenych dvoch dovolatel'ov dovolaci sud zistil, Ze tito dovolatelia
nemaju pravnické vzdelanie a neboli zastupeni advokatom, ktorému by udelili plnomocenstvo
na ich zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.). Sud prvého stupna
vyzval oboch dovolatelov, aby predlozili plni moc udeleni advokatovi na zastupovanie
v dovolacom konani, pripadne doklad o pravnickom vzdelani (¢. 1. 504 spisu). Vyzvu prevzala
R.V.19.42013 aR. S. 23.4.2013 (¢. I. 505 spisu). R. V. zaslala diplom 0 uspesnom ukonc¢eni
Univerzity tretieho veku v Studijnom odbore pravo (¢. |. 536 spisu). R. S. nepredlozil
plnomocenstvo 0 jeho zastipeni advokatom v dovolacom konani. Sud opitovne vyzval
dovolatel'ov na predlozenie plnomocenstva vyzvou z 21.5.2013 (¢. |. 537 spisu). Vyzvy obaja
prevzali 30.5.2013 a 31.5.2013 (¢.l. 538 spisu). Pozadované plnomocenstva vSak sudu

nezaslali.

Za daného stavu, ked’ uvedeni dovolatelia na opakované vyzvy neodstranili nedostatky
plnomocenstva pre dovolacie konanie, dovolaci sud dovolacie konanie tykajuce sa tychto
dovolatelov, zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).
Vzhl'adom na vysledok dovolacieho konania nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti
dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu). Dovolaci sud
dodava, ze diplom R. V. 0 absolvovani Univerzity tretieho veku v studijnom odbore pravo nie
je mozné pouzit’ pokial’ ide o svoje zastupovanie v dovolacom konani v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 1 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol potvrdzujicim uznesenim. V zmysle
ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujliice uznesenie odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta
prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p., je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud

vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky. Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno

pripustnost’ dovolania dovolatel'ov vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na dovolatel'kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dedicky A. P., ze

Vv prejednavanej veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych

dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
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dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklad4 u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze namietky dovolatel'ov pokial’ ide

0 vady konania (§ 237 pism.a/ az g/ O.s.p.) nie su dovodné.

K namietke A. P., Ze odvolaci sud zatazil konanie tzv. inou vadou konania majucou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
procesna vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno uspesne uplatnit
vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neslo).
Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskumavanej veci

vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

Dovolatel’ka napokon tvrdila, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stupniov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania dovolatel'ov).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno tUspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), samo
nespravne pravne postudenie veci sidmi niZSich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Postdenie, ¢i sady (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, by tak
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

Vv prejednavanej veci nejde.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad

tvrdenych dovolatelmi (§ 237 O.s.p.) a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani
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z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné

dovolania dovolatel'ov podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.

V dovolacom konani dovolatelia neboli uspesni, preto im nahrada trov nebola priznana

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



