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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: M - GUM, a.s. - v likvidacii,
naposledy so sidlom, StreZenicka cesta 45, Puchov, ICO: 00 152 820 (dobrovolne vymazaného z
obchodného registra diia 1. aprila 2010), proti povinnému: H. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/X, L., o vymozenie 35,85 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Banovce nad
Bebravou pod sp. zn. 2Er/714/2008, o dovolani spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej advokat - AK, s.r.0., so
sidlom Krizna 336/2, Povazska Bystrica, ICO: 36 863 041, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr.
Robert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti
uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. juna 2017, €. k. 27CoE/107/2017-56, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Povinny m & n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 5. maja 2017, ¢. k.
2Er/714/2008-34 v 1. vyroku navrh spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o. na pripustenie
zmeny Ucastnika na strane opravneného zo dia 6. aprila 2017, doru¢eny Okresnému stdu Banovce nad
Bebravou diia 18. aprila 2017 zamietol, v II. vyroku vyhlésil exekiiciu za nepripustnt a v III. vyroku
exekliciu zastavil.

2. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie v rozsahu vsetkych vyrokov podala odvolanie spolo¢nost’
JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. juna 2017, €. k. 27CoE/107/2017-
56 odvolanie odmietol. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v ¢ase podania odvolania
spolo¢nost’ JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o. nebola ucastnikom exeku¢ného konania (nebolo
pravoplatne rozhodnuté o pripusteni navrhovanej zmeny ucastnika na strane opravneného), preto
odvolanie proti vyroku II. a III. odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.“) a odvolanie vo vztahu k vyroku I.
odmietol ako nepripustné (§ 386 pism. ¢/ C. s. p. v spojenis § 355 ods. 2 C. s. p.).



4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala dovolanie spolo¢nost” JUDr. Ivan Padej, advokat - AK
s.r.o., ktorého pripustnost odoévodnila nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym bolo
ucastnikovi konania znemoznené, aby uskuto¢nioval mu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolaciemu sudu navrhuje, aby
zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Podanim z 13. februara 2018, doru¢enym sudu prvej inStancie 22. februara 2018 zobral dovolatel
podané dovolanie v celom rozsahu spat’.

6. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny tikon dovolatel'a, ktorym vzal dovolanie spét, postupoval
dovolaci sud v stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie
zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania povinného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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