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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci zalobcu: UNIPETROL SLOVENSKO s.r.0., ICO: 35 777 087, so sidlom Pandnska cesta ¢. 7, 850
00 Bratislava, zast.: KRION Partners s. r. 0., advokatskou spolo¢nostou, ICO: 36 858 617, so sidlom
Palisady 50, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom
konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 04. septembra 2014 ¢.
k. 1S 201/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 04. septembra 2014 ¢.
k. 1S 201/2012-47 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: 1030502/832213/2012/Ci z 22.06.2012
spolu s rozhodnutim Colného uradu Bratislava zn. 9005238/1/52606/2012 z 08.02.2012zrus§ujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacicho konania z titulu pravneho zastupenia vo vySke 485,74 € a z titulu nahrady
inych trov konania vo vyske 66,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1030502/832213/2012/Ci z 22.06.2012 (¢. 1. 9 - dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie™) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 1, 2 a 4
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Colného tiradu Bratislava (dalej na Uc€ely rozsudku len ,,colny urad) zn. 9005238/1/52606/2012 z
08.02.2012 (d’alej na tcely rozsudku len ,,prvostupnové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim nebol podl'a § 7a zakona ¢. 170/2001 Z. z. o nudzovych
zasobach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej nidze v zneni neskorSich predpisov (dalej
na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 170/2001 Z. z.*) zalobcovi priznany ndrok na vratenie poplatku na
nakladanie s nidzovymi zasobami

- z mnozstva 1.130.558 litrov mineralneho oleja podpolozky kodu kombinovanej nomenklatury colného
sadzobnika 2710 11 45 so sadzbou poplatku 16,23 €/1.000 litrov a

- z mnozstva 2.653.881 litrov mineréalneho oleja podpolozky kédu kombinovanej nomenklatiry colného
sadzobnika 2710 19 41 so sadzbou poplatku 16,23 €/1.000 litrov,

podla ziadosti o vratenie poplatku zn. 28250/2012 z 24.01.2012 za zdaniovacie obdobie september 2012
v celkovej vyske 61.422,00 € (dalej na Ucéely rozsudku len ,,poplatok®, resp. ,ziadost o vratenie
poplatku®).

Podla § 7a ods. 1 zak. ¢. 170/2001 Z. z. v zneni t¢innom do 31.08.2011 podnikatel’, ktory ropu alebo
vybrané ropné vyrobky dovezie z treticho Statu alebo prepravi z iné¢ho Clenského Statu Eurdpskej unie
(dalej len "Clensky Stat") na uzemie Slovenskej republiky (d’alej len "dovoz"), je povinny uhradit’
prispevok na tvorbu, obmenu, zdmenu, pdzi¢ku, skladovanie, ochranovanie, udrziavanie a financovanie
nudzovych zasob [d’alej na Géely rozsudku tiez ,,prispevok®)].

Podla § 7a ods. 2 zék. ¢. 170/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31.08.2011 podnikatel’ je povinny Sprave
rezerv do 25. dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom doviezol ropu alebo
vybrané ropné vyrobky na uzemie Slovenskej republiky,

a) podat’ hlasenie o dovezenom mnozstve ropy a vybranych ropnych vyrobkov (d’alej len "hlasenie o
dovoze") a o vyske prispevku,

b) uhradit’ prispevok na tcet, ktory zverejni Sprava rezerv na svojom webovom sidle.

Podl'a § 7a ods. 1 zak. ¢. 170/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 01.09.2011 podnikatel’, ktory uvedie do
danového volného obehu, prepravi na izemie Slovenskej republiky mimo pozastavenia dane, dovezie na
uzemie Slovenskej republiky z tretich §tatov alebo inak uvedie na trh Slovenskej republiky vybrané ropné
vyrobky (d’alej len "dovezené vybrané ropné vyrobky"), je povinny uhradit’ poplatok na tvorbu, obmenu,
zamenu, pdziCku, skladovanie, ochraiiovanie, udrziavanie a financovanie niidzovych zasob.

Podla § 7a ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. v zneni t¢innom od 01.09.2011 podnikatelom podla odseku 1
sa rozumie osoba, ktora vybrané ropné vyrobky

a) uvedie do danového volného obehu podla osobitného predpisu na tizemi Slovenskej republiky,

b) prepravi na uzemie Slovenskej republiky mimo pozastavenia dane na podnikatel'ské ucely,

c¢) dovezie na tizemie Slovenskej republiky z tretich Statov,

d) uvedie do daniového volného obehu, prepravi alebo dovezie na uzemie Slovenskej republiky na
podnikatel'ské ucely inym spdsobom, ako je uvedené v pismenach a) az ¢).

3. Nevratenie poplatku colny urad odévodnil tym, Ze zalobca nesplnil podmienky stanovené v § 10d ods.
2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec.

Konkrétne uviedol, Ze Zalobca nema narok na vratenie poplatku uhradeného Sprave statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len ,,Sprava rezerv®), ked’ze predmetny poplatok
uhradil danovy subjekt REAL - H. M. s.r.0., Komarno (d’alej na t¢ely rozsudku len ,,spolo¢nost’ REAL®)
a nie zalobca.

Podla § 10d ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak mal podnikatel’ k 31. augustu
2011 zésoby vybranych ropnych vyrobkov, za ktoré Sprave rezerv preukazatelne uhradil prispevok
podla § 7a predpisu u¢inného do 31. augusta 2011, a od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2011
splnil povinnost’ podla § 7a ods. 1 predpisu G¢inného od 1. septembra 2011, méze poziadat’ colny trad
o vratenie tohto poplatku z tychto zasob, ktory preukéazatelne uhradil podl'a § 7a predpisu G¢inného od
1. septembra 2011. Narok na vratenie poplatku podl'a tohto odseku zanika 31. marca 2012.



4. Zalovany vychadzal z nasledujiceho skutkového stavu. Dia 03.01.2011 Zalobca uzatvoril so
spolo¢nostou REAL zmluvu o skladovani, aditivicii, oznacovani minerdlnych olejov a vyrobe zmesi
(dalej na tcely rozsudku len ,,zmluva‘), na zaklade ktorej zalobca ako ukladatel’ dodal spolo¢nosti REAL
ako skladovatel'ovi mineralne oleje. Spolo¢nost” REAL tieto oleje za odplatu skladovala a podla pokynov
zalobcu s nimi d’al§im spésobom nakladala.

Dalej zalovany konstatoval, Ze alobca preukazatelne zaplatil Sprave rezerv za zdafiovacie obdobie
august 2011 prispevok na nakladanie s nidzovymi zasobami vo vyske 61.422,-- €.

5. Dodatkom ¢. 1 z 02.09.2011 k zmluve Zzalobca ako aj spolo¢nost REAL, t. j. zmluvné strany
reagovali na novelizaciu zak. ¢. 170/2011 Z. z. vykonanu s ucinnostou od 01.09.2011 tak, Ze zakotvili
princip refundacie finanénych thrad spoloénosti REAL Zalobcom, ktoré spolo¢nost REAL ako
spotrebnu dai alebo poplatky ako skladovatel’ mineralneho oleja uhradi.

V zmysle zék. ¢. 170/2001 Z. z. v takto novelizovanom zneni spolo¢nost REAL mala povinnost’ za
nasledujuce zdanovacie obdobie, t. j. september 2011 uhradit Sprave rezerv poplatok vo vyske
61.422,00 €, ktort povinnost’ spolo¢nost’ REAL preukazatelne splnila.

6. Tento poplatok vo vyske 61.422,00 € spolo¢nost’ REAL refakturovala zalobcovi, ktory ju spolo¢nosti
REAL dna 24.10.2011 uhradil. Tym mohlo podla zalobcu ddjst’ k duplicitnej tthrade sumy 61.422,-- €
(vid’ ziadost’ zalobcu na vratenie poplatku) Sprave rezerv tym, ze bol tak uhradeny

- prispevok v sume 61.422,-- € zalobcom v mesiaci august 2011 a stcasne aj

- poplatok v rovnakej vy$ke spolo¢nostou REAL za zdaniovacie obdobie september 2011.

7. K namietkam zalobcu zalovany uviedol, Zze medzi zdkonné podmienky (vid § 10d ods. 2 zik. €.
170/2001 Z. z.) na vratenie zaplatenej penaznej platby, ktoré je nutné kumulativne sphit’, patri aj
podmienka, Ze danovym subjektom, ktory uhradil prispevok (poplatok), bola ta ista osoba.

S prihliadnutim na zakladnu Gstavna zasadu tykajicu sa ¢innosti §tatnych organov a zakotvenu v ¢l 2
ods. 2 ustavy Slovenskej republiky Zalovany zdéraznil, ze spravca dane nemoze hodnotit’ obsah pravnej
normy z jej hodnotovej, ¢i moralnej pozicie, alebo pozicie jej perfektnosti, ¢i dosiahnutia stupna
objektivnej spravodlivosti, ale méze a je povinny konat' iba to, ¢o mu pravna norma prikazuje a v
rozsahu, ktory mu zakon dovoli.

II.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v
Bratislave zalobu zo 16.09.2013.

9. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), a po nariadeni
pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

10. Po rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane, argumentacie Zzalobcu,
vyjadreni zalovan¢ho a citacii dotknutych ustanoveni zak. ¢. 170/2001 Z. z. a Obcianskeho sudneho
poriadku ako aj ¢1. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky sa krajsky stud v plnom rozsahu
stotoznil s pravnym postudenim veci zalovanym, pretoze ustanovenie § 10d ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z.
kumulativne stanovuje podmienky, pri splneni ktorych by mal Zalobca narok na vratenie poplatku
uhradeného podla ustanovenia § 7a ods. 1 zak. Cislo 170/2001 Z. z. v zneni u¢innom od 1. septembra
2011.

Za zakladnu poziadavku krajsky sud predovsetkym oznacil poziadavku toho istého podnikatela, t. j.
totoznost” danového subjektu, ktory hradil prispevok, ako aj poplatok podl'a ustanoveni zak. ¢. 170/2001
Z. z. musi byt podla krajského sudu zachovana.

11. Nakolko mal krajsky sud z administrativneho spisu nado vSetky pochybnosti preukazané, ze
prispevok podla § 7a zak. ¢. 170/2001 Z. z. uc¢inného do 31. augusta 2011 zaplatil zalobca a poplatok



podla § 7a ods. 1 toho istého zakona u¢inného od 01. septembra 2011 zaplatila spolo¢nost’ REAL, tak
krajsky std dospel k zaveru, Ze spravca dane spravne posudil zalobcovu ziadost’ o vratenie poplatku v
zmysle ustanovenia § 10d ods. 2 citovaného zakona.

Na zaklade vyssie citovaného pravneho ndzoru potom krajsky stid zalobu zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

12. Vo v€as podanom odvolani zo dna 20.10.2014 (¢. L 56) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zmysle § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. uviedol ako odvolaci dévod to, Ze krajsky std vychadzal z nespravneho pravneho postidenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ¢o konkrétne objasnil nasledovne:

- krajsky sud sa iba stotoznil s odovodnenim zalovaného bez uvedenia svojich argumentov, t. j. v
rozpore s ¢l. 152 ods. 4 tstavy,

- zdkonodarca sa s duplicitne ¢asovo uloZzenou povinnostou uhradit’ jednak prispevok ako aj poplatok sa
vysporiadal prijatim d’alSej novely zak. ¢. 170/2011 Z. z. (doplnenie o repara¢né ustanovenia § 10d),

- av8ak zakonodarca sa opomenul vysporiadat so situaciou, ked’ bol prispevok uhradeny jednym
danovym subjektom a poplatok bol uhradeny jeho zmluvnym partnerom, ktory poplatok bol dafiovému
subjektu nasledne refakturovany a teda de facto zaplateny dvakrat,

- poruSenie legitimneho ocCakavania zalobcu, Ze zadkonodarca sa vysporiada s otdzkou duplicitnej
povinnosti uhradit’ prispevok aj poplatok tak, ze ned6jde k zmenSeniu jeho majetku,

- navrh Zalobcu na podanie navrhu na za¢atie konania v zmysle &L 125 ods. 1 Gstavy na Ustavny sud
Slovenskej republiky zamietol bez toho, aby sa tymto podnetom dostato¢ne zaoberal a ze

- napadnutym rozhodnutim doslo k zasahu do vlastnickeho préva Zalobcu.

13. Zaverom zalobca navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zru$i napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vrati mu vec na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov pravneho
zastupenia vo vycislenej vyske 485,74 €.

9)

14. Zo stanoviska zalovaného z 05.11.2014 (¢. 1. 63) vyplyva, Ze skutkové a pravne okolnosti danového
pripadu uvadzané zalobcom v odvolani v zdsade predstavuji podla zalovaného opakované tvrdenia, ku
ktorym sa zalovany vyjadroval uz v predchadzajucich dafiovych konaniach a v konkrétnom sudnom
spore.

Tiez Zzalovany zdoraznil, Ze tazisko obsahu odvolania Zalobcu ani tak nesmeruje vo¢i meritu
prejednavanej veci, ako skor k opatovnému zdorazneniu nesthlasu zalobcu so skuto¢nostou, ze krajsky
sud nevyhovel jeho Ziadosti na preruienie stidneho konania a na podanie navrhu Ustavnému stdu
Slovenskej republiky o zacatie konania o sulade zdkona s ustavou.

15. Zaverom zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu v celom rozsahu potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p.
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté



rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zru$il a vratil mu
spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

17. Najvyssi sud sa celkom nestotozituje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si
ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa Zalobca domdaha preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i je doraz na
totoznost’ platitela poplatku ako aj prispevku, ktory kladie zalovany pri vyklade ustanovenia § 10a zak. ¢.
170/2001 Z. z., spravny a ustavne - konformny.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

18. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zikonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré zalobca vyuzil
na spochybnenie nepreverenia ustavnosti napadnutych ustanoveni zak. ¢. 170/2001 Z. z., a az nasledne
moze pristipit’ k posudeniu zakonnosti pravnych zaverov colného uradu, resp. Zalovaného smerujice k
vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

19. Na prvom mieste zalobca brojil proti zadverom krajského sudu (vid’ bod €. 12 prvé a predposledna
odrazka), Ze sa iba stotoznil s odévodnenim Zalovaného bez uvedenia svojich argumentov, t. j. v rozpore
s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a s tym suvisi aj ndmietka, Ze navrh Zalobcu na podanie navrhu na zacatie
konania v zmysle &1. 125 ods. 1 Gstavy na Ustavnom sude Slovenskej republiky krajsky stud zamietol bez
toho, aby sa tymto podnetom dostato¢ne zaoberal.

K uvedenym namietkam musi Najvyssi sud poukazat’ na to, ze zalobca navrhol, aby krajsky sud pre
pripad, Ze sa stotozni so z&verom zalobcu o rozpore ustanovenia § 10d ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. s
ustavou Slovenskej republiky, tak aby sudne konanie zaCaté na zaklade podanej zaloby v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil a v zmysle ustanovenia ¢1. 125 ods. 1 ustavy podal na
Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o sulade citovaného ustanovenia § 10d ods.
2 s ustavou.

20. Krajsky sud nepochybne na ziadost’ zalobcu reagoval, nakol’ko uznesenim ¢. k. 1S/201/2012-23 zo
dna 24.10.2012, proti ktorému sa zalobca odvolal, navrh na prerusenie konania zamietol.

V nasledujicom odvolacom konani na Najvy§Som sude odvolaci stid uznesenim ¢. k. 4Sz{/80/2012-31
zo dna 11.12.2012 ustélil, ze odvolanie zalobcu nie je doévodné, nakolko krajsky sud sa dostatocne
zaoberal s procesnym navrhom zalobcu a tiez sa vyslovil o nasledujicom postupe v konani.

21. Dalej Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, e krajsky sud sa v svojom odévodneni zaoberal
interpretaciou troch zékladnych podmienok vyzadovanych dotknutym pravnym predpisom na uplatnenie
naroku na vratenie poplatku uhradeného podla ustanovenia § 7a ods. 1 zak. ¢. 170/2001 Z. z. v zneni
uc¢innom od 01. septembra 2011.

Konkrétne krajsky sud na str. 7 rozsudku vymedzil zdkonné podmienky na splnenie tohto naroku
nasledovne:

»Musi ist’ o toho istého podnikatela, ktory Sprave rezerv preukézatelne uhradil:

1. prispevok podla § 7a zakona o ntidzovych zasobach ropy u¢inného do 31. augusta 2011 a

2. sucasne ten isty podnikatel’ v obdobi od 1. septembra 2011 do 31. decembra 2011 uhradil poplatok
podla § 7a ods. 1 zdkona o niidzovych zasobach ropy u¢inného od 1. septembra 2011 a

3. sucasne ten isty podnikatel’ zaplatil prispevok a poplatok, ktory sa tyka toho istého tovaru, to
znamend, Ze totoznost’ dafiového subjektu, ktory hradil prispevok, ako aj poplatok podla ustanoveni
zakona ¢islo 170/2001 Z. z. musi byt zachovana.*

22. Zalobca v suvislosti s vy$sie uvedenou argumentaciou krajského sudu popri jej nedostatoénom
odovodneni namietal, ze takto vykonanym vykladom ustanoveni zak. ¢. 170/2001 Z. z. krajsky sud
nenaplnil podmienku legitimneho ocakavania zalobcu, Ze zdkonodarca sa vysporiada s otazkou
duplicitnej povinnosti uhradit’ v r6znych ¢asovych obdobiach tak prispevok aj poplatok tak, ze neddjde k
zmenSeniu jeho majetku v stulade s ustavnou poziadavkou (vid’ ¢1. 20 ustavy).



Naopak krajsky sud oponoval uvedenej namietke Zalobcu tym, ze zakonodarca zakotvil v citovanych
ustanoveniach poziadavku toho istého podnikatela, t. j. zdoraznil totoznost datlového subjektu, ktory
hradil prispevok ako aj poplatok podla ustanoveni zak. ¢. 170/2001 Z. z., a tato zakladna poziadavka
musi byt podla krajského sudu zachovana.

23. Najvyssi sud sa nemodze s takymto vykladovym postupom krajského stdu stotoznit’ z nizSie
uvedenych dovodov. PredovS§etkym musi zdoraznit, ze v oblasti spravneho sudnictva v poslednom case
za¢ina nadobudat’ vyznamné postavenie princip dobrého vykonu verejnej spravy. Tento zaver tiez
nepochybne vyplyva z poslednych dokumentov organov Eurdpskej tinie, ako je napriklad Uznesenie
Eurépskeho parlamentu zo 14. decembra 2010 o dobrej sprave veci verejnych so zretelom na regionalnu
politiku EU: postupy pomoci a kontroly zo strany Eurdpskej komisie (2009/2231(INI)) (2012/C 169
E/03). V odborne;j literatiire (KoSi¢iarova, S. in: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurépy, lura
Edition, 2012, resp. Machajova, J a kol. in: VSeobecné spravne pravo, 2007) sa zvyraziiuje kultivacny
prinos tohto principu na ¢innosti verejnej spravy.

Nakolko vsak princip dobrého vykonu verejnej spravy je zakotveny najmd v medzinarodnopravnych
aktoch odporucajuceho charakteru (predovSetkym Dohovor Organizacie Spojenych narodov proti
korupcii z 31. oktobra 2003 publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky ako Oznémenie
Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢. 434/2006 Z. z. alebo Odporucanie Rady Europy
¢. Rec/2007/7 o dobrom vykone verejnej spravy prijaté Vyborom ministrov 20. juna 2007) bolo viackrat
judikovana jeho nezaviznost, resp. odmietnutie v procese aplikacie pri obrane prav jednotlivca pred
rozhodnutiami a konanim spravnych organov.

24. Avsak Europsky sud pre l'udské prava vo svojom neddvnom rozsudku (Cast’ I11., body 104. az 114.
rozsudok vo veci Harabin v. Slovensko z 20.11.2012, staznost’ ¢. 58688/11) vyzdvihol vyznam aj
odportcani Rady Eur6py pre vnutroStatnu sudnu prax (najmi i§lo o Odportacanie Vyboru ministrov
¢lenskych $tatov Rady Eurdpy ¢. /2010/12 o sudcoch, popripade Zakladné principy nezavislosti
sudnictva/OSN z roku 1985/) a tym ich aj akceptoval ako relevantné pravne dokumenty (uvedena
formulacia Najvy$Siemu sudu naznacuje, ze ide o formalne pramene prava).

25. Z pohl'adu prejednavanej veci je preto celkom neudrzatelna predstava, a Najvyssi sud ju vykladovym
pristupom ,,reductio ad absurdum‘ ako taki odmieta, Ze by sa k odport¢aniam a rezolicidm organov
Rady Eur6py malo pristupovat’ Cisto pozitivisticky, tzn. vyzdvihnat u tychto pravnych aktov Rady
Eurdpy iba ich charakter predpisov ,,soft law*.

Na tomto mieste musi Najvys$§i sud zdoraznit' aj zodpovednost' orgénov Statnej moci za splnenie
medzinarodnopravnych zaviazkov vyplyvajicich Slovenskej republike z ¢lenstva v Rade Europy (najma s
prihliadnutim na &lanok 1 pism. a/ a b/ v spojeni s preambulou Statatu Rady Eurdpy). Preto pristupuje
(pripad od pripadu) k odporucania a rezoliciam Rady Eurdpy, tzn. aj k Odporacaniu Vyboru ministrov
Rady Eurépy Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave, ako k plnohodnotnému prameriu prava a ako také
ho vo svojej rozhodovacej praxi uplatiuje (napriklad rozsudok sp. zn. 6Sz0/55/2010 zo 16.06.2010,
resp. sp. zn. 1Sz0/28/2009 zo dna 08.02.2011, popripade sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25.08.2011 alebo sp.
zn. 3570/6/2012 z 03.04.2012).

26. Objektivne mimoriadny zaujem na zohl'adiiovanie principov dobrého vykonu verejnej spravy sa bude
pocitovat’ v pripadoch, kedy organy verejnej spravy maji povinnost’ vystupovat’ na ochranu verejného
zaujmu, tzn. ze implicitne ich zakonodarca stavia do pozicie ochrancu obyvatel'stva pred parcidlnymi
(tzn. finanénymi, hospodarskymi, vlastnickymi alebo inymi) zaujmami $tatu.

Na druhej strane vSak musi Najvy$§i sud zdoraznit’ tu zékladnti ideu, Ze nie je mozné sa dovolavat’
principu dobrého vykonu verejnej spravy iba za ucelom, ze spravny organ nevedie konanie spdsobom,
aky si predstavuje ucastnik, ale je mozné sa ho dovolavat' v situacii, kedy nepochybne konanie sa
vymyka ucelu, na ktory ho zakonodarca ustanovil (m.m. rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn.
1Szp/1/2010 zo 14. maja 2013).

27. Na tomto mieste musi Najvy$si sud tiez zd6raznit’ aj judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(m.m. sp.zn. III. US 341/07 zo dia 01.07.2008), v zmysle zaverov ktore;:



,sud modze, ba dokonca sa musi od doslovného znenia pravneho textu odchylit’ v pripade, ked’ to zo
zavaznych doévodov vyzaduje ti€el zdkona, systematickéd suvislost’ alebo poziadavka ustavne stiladného
vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.,

alebo iného rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (m.m. sp. zn. I. US 306/2010 zo diia
08.12.2010)

,Organom verejnej moci a predovSetkym sidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale moéze a musi sa od neho odchylit’ pokial’ to vyzaduje
ucel zékona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel ktory nie je
vyjadreny len v slovach a vetach toho - ktorého zdkonného predpisu, ale i v zdkladnych principoch
pravneho Statu®.

28. V suvislosti s vy$Sie uvedenym musi Najvy$$i std zdoraznit, Ze je tieZ podstatna aplikacia
materialneho hladiska pravneho S$tatu, nakolko préavny formalizmus v podmienkach demokratického
pravneho $tatu nemdze celkom prevladnut. Ulohou vSeobecného stidu v podmienkach materidineho
pravneho Statu je najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v
stlade s prirodzeno-pravnvmi principmi.

Spravny sud nemoze tolerovat’ formalisticky pristup organov verejnej spravy, pricom je nutné zdoraznit',
ze povinnost’ sidu nachadzat’ pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom
texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a ucelom pravnych predpisov. Sud teda musi nielen
re§pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k naplneniu ustavnych a zdkonnych
principov zaloZenych na spravodlivom vysledku sporu. Preto spravnemu sudu v prejednavanej veci
prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohl'adu na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemoze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, ze tomu tak
je, aby taktito interpretaciu zdkona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

29. Za situacie, ked’ nejednoznacnost’ vecou dotknutého ustanovenia pravneho predpisu dovoluje
dvojaky vyklad (jeden tstavne stladnym a druhy tstavne nestladnym spdsobom), ma prioritu jeho
vyklad tstavne stladnym spdsobom. Pre v§eobecné sudy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z
¢l 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy. NavySe opravnenie vSeobecnych stidov namietat’
nesulad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou (vid’ ¢l. 144 ods. 2 ustavy) prehlbuje ich
uzsiu viazanost’ k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona tykajiceho sa ich rozhodovacej ¢innosti.
Tato povinnost’ stidu zodpoveda tGstavne garantovanému pravu kazdého na stidnu ochranu podla ¢l 46
Gstavy (m.m. sp. zn. II. US 50/01).

30. V suvislosti s uvedenym d’alej Najvyssi sud pocituje nutnost’ zdéraznit, ze Ustavny sad Slovenskej
republiky uz vo veci sp. zn. PL. US 18/98 uviedol, e

,v pripade, ak d6jde k vykladu pravnych predpisov inak ako tstavne konformnym spésobom, moze to
mat’ dopad na niektoré zo zakladnych prav a slobod. Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu preto
ustavne suladny vyklad zédkonov tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti stidov predstavuje neoddelitelni
sucast’ ich rozhodovacej ¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sudnu
ochranu podla &l. 46 tstavy (I1. US 50/01).«

31. Tiez Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 274/07 zo diia 11.10.2007
zdoraznil, ze

»organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri rozhodovani v spravnom
sudnictve st opravneni nedostatky zakonnej pravnej upravy svojim vykladom odstranovat. Takéto
odstraniovanie v§ak nemozno povazovat za legislativnu ¢innost, ktora by nartSala ustavny princip
trojdelenia S$tatnej moci. Sudca pri interpreticii normy spravneho prava nesmie tvorit, ale modze
odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z ucelu a zmyslu
pravnej upravy. Jedinou poziadavkou, ktora je pritom na sudcu kladena, je tistavna konformita vykladu



(8. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky)*.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené pravne zavery je v prejednavanej veci nepochybné, ze zédkonodarca
nepomyslel pri tvorbe dopliujiceho ustanovenia § 10d ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. na pravnu situaciu,
ktoru zalobca zalozil zmluvou, t. j. ide o priklad medzery v prave (vacuum legis), ktorej vyklad je
limitovany tstavnou poziadavkou zakotvenou v ¢l. 2 ods. 3 Gstavy.

Ako uz raz bolo uvedené (vid’ bod €. 4 a 5), predmetom zmluvy bola tiprava vzdjomnych vzt'ahov medzi
zalobcom a spolo¢nostou REAL v zmysle § 527 Obchodného zédkonnika, pricom zalobca ako ukladatel
mineralnych olejov aj po ich uskladneni spolo¢nostou REAL zostaval ich vlastnikom (t. j. mal zdsoby
vybranych ropnych produktov), pokial’ ich nepredal tejto spolo¢nosti (bod 2.5 zmluvy).

33. Tiez je nepochybné, Ze zédkonodarca novelizovanou Upravou uvedenou v § 7a ods. 1 a 2 zak. ¢.
170/2001 Z. z. v zneni Gt¢innom po 01.09.2011 v spojeni s § 10d ods. 2 zalozil opravnenie podnikatela,
ktory:

- mal zasoby vybranych ropnych produktov k 31.08.2011,

- za tieto preukazatelne uhradil prispevok Sprave rezerv a sicasne

- splnil (t. j. alternativne je pripustné, ze aj zabezpe€il splnenie povinnosti podla § 7a predpisu uc¢inného
od 01 septembra 2011,

na vratenie poplatku z uvedenych zasob ropnych produktov.

34. Za situdcie ,,vacuum legis“ je podla Najvyssicho stdu celkom v sulade s Ustavno-konformnym
vykladom slovného spojenia ,,mal ... podnikatel™, ktorého obsah je najmi dispozi¢ny (bol vlastnikom,
bol spravcom zdkonodarcom vymedzenej veci, t. j. ropnych produktov), tiez réozneho vymedzenia
pojmu podnikatel’ v jednotlivych ¢asovych verziach znenia zak. ¢. 170/2001 Z. z. a slobodou jednotlivca
konat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 3 ustavy taky vyklad, ktory potvrdi jednoznacny iimysel zakonodarcu uloZit’
podnikatelom vymedzenym v ustanoveni § 7a ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. povinnost’ jednorazovo
odviest v prospech verejnych fondov zdkonom stanovenu platbu poplatku (predtym prispevku) a
nasledne priznat’ v désledku ,,nedokonalej* pravnej upravy narok na vratenie duplicitne zaplatenej sumy
do Statneho rozpoctu.

35. Ako bolo vyssie zdoraznené, z textu § 10d ods. 2 zak. ¢. 170/2001 Z. z. nevyplyva explicitne
poziadavka zakonodarcu, aby ten isty podnikatel musel osobne, napriklad prostrednictvom svojho
bankového uctu, uhradit’ tak poplatok ako aj prispevok, ale podla prdvneho nazoru Najvyssieho sudu,
ako je tomu aj v prejednavanej veci, postacuje na splnenie takto sformulovanej zdkonnej poziadavky aj
zastupna thrada, ktort si Zalobca so spolo¢nostou REAL dohodol prostrednictvom bodu 1 dodatku k
zmluve.

36. Takyto vyklad nie je podl'a nadzoru NajvysSicho sudu za situdcie ,,vacuum legis“ ani v rozpore s
ustanoveniami § 55 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoré v jeho Tretej Casti upravuji sposoby platenia dani, t. j. aj poplatkov (vid’
definiéné ustanovenie § 2 pism. b/ Danového poriadku). Potom je nutné nielen ustanovenie § 55 ods. 11
ale aj odsek 15 uvedeného Danového poriadku vykladat’ v prospech pravnej i€innosti zmluvnej volnosti,
ktora bola vykonana prostrednictvom uvedeného dodatku k zmluve.

Iny vyklad, t. j. akceptacie opakovanej tthrady v prospech verejnych financii by za zistenej pravnej
situacie viedla k popretiu Gcelu pravnej normy. Tento teleologicky vyklad krajsky sud prehliadol a
naopak uprednostnil pozitivisticky vyklad dotknutej pravnej normy. Preto bolo tlohou Najvyssieho sudu
uvedeny nedostatok napravit’.

Podla § 7a ods. 4 zak. ¢. 170/2001 Z. z. na spravu tohto poplatku sa pouzije osobitny predpis, 9h) ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 55 ods. 11 Danového poriadku spravca dane je povinny prijat’ kazda platbu, aj ked’ nie je
vykonana danovym subjektom, a zaobchadzat’ s fiou rovnakym spdsobom, ako by ju zaplatil danovy
subjekt. Ten, kto platbu za dafovy subjekt vykonal, mdze poziadat’ o jej preuctovanie. Spravca dane
preuctuje tato platbu na ucet, ktory mu pridelil na platbu dane, do 30 dni od podania Ziadosti vo vyske, v
akej ju eviduje ako danovy preplatok; o vybaveni Ziadosti spravca dane informuje toho, kto ziadost’



podal. Za den platby sa v tomto pripade povazuje den, ked” bola platba odpisana z Gi¢tu toho, kto platbu
vykonal.

Podla § 55 ods. 15 Dailového poriadku dohody uzatvorené o tom, Zze povinnost' podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu 1) znaSa namiesto daniového subjektu tiplne alebo ¢iastocne ind osoba, nie st
pre spravu dani pravne G¢inné, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

37. Zéverom Najvys$si sud zdoraziuje, ze mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt znacne
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje konajuci stid povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, akokol'vek sa to moze zdat’ zlozité. Spravodlivost’ musi byt v procese, ktorym sud interpretuje
a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy ¢initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory
je spolo¢ny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom.

Ulohou konajuceho sudu je préave rozpoznat’ cez zékon spravodlivost v zmysle zasady rimskeho prava
,»lus est ars boni et aequi®.

V.

38. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenom
sudnom rozhodnuti (¢l 1 ods. 1 tstavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szp/1/2010, pri
ktorom Najvys$s§i sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty zasadne odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. O trovach odvolacieho ako aj prvostupnového sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224
ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ispesny Zalobca ma pravo na Uplni nahradu
trov tohto konania.

40. Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada:

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu listom z 20.10.2014 (¢. L 60) v
zmysle vyhl ¢. 655/2004 Z. z. vycislil a Najvyss§i sud uznal:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia 1 ukon prav. pomoci 127,16 €
1.1.1.1. prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie Zaloby 1 tkon prav. pomoci 127,16 €

1.1.2.1. prislichajiica nahrada rez. pausalu 7,63 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania 1 ukon prav. pomoci 127,16 €

1.2.1.1. prisluchajuca ndhrada rez. pausalu 8,04 €

celkom: 404,78 €

2. vyska dane z pridanej hodnoty (20%) 80,96 €

tzn. v celkovej sume trovy pravneho zastapenia 485,74 €

3. z ndhrady sudneho poplatku 66,-- €



41. Nakolko tspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant nahradu trov.

42. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
$pecialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejedndvanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu aplikovat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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