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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: O. B.,

nar. X. marca XXXX, zomr. XX. jila XXXX, naposledy trvale bytom ul. E., o vymoZenie 219,08 eura
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice

pod sp. zn. 11Er/237/2003, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z
26. marca 2013, ¢. k. 7CoE/45/2013-54, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2013,
¢. k. 7CoE/45/2013-54 vo vyroku II o zamietnuti navrhu opravneného na prerusenie konania
zastavuje.

II. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2013,
¢. k. 7CoE/45/2013-54, vratane konania o navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania, z a s
tavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej tiez ,,sud prvého stupna® alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 10.
oktobra 2011, ¢. k. 11Er/237/2003-23, exekuciu vedenu na zéklade notarskej zapisnice blizSie oznacenej
v odovodneni jeho uznesenia, vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Zaroven zamietol ndvrh opravneného
na zmenu sudneho exektlitora a opravnenému ulozZil povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr.
Lubomirovi Pekarovi trovy exekucie vo vyske 155,60 eur.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. marca 2013,

¢. k. 7CoE/45/2013-54, podla § 221 ods. 1 pism. h/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len ,,OSP*) zrusil uznesenie sudu prvého
stupna vo vyrokoch, ktorymi exekiciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju,

ako aj vo vyroku o trovach konania, a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Névrh opravneného na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

3. Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, doru¢enym sudu prvej in§tancie



4. jala 2013, ktorym navrhol uznesenia niz§ich sadov zru$it’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie sudu prvého
stupnia. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie odvolacieho konania napadol odvolanim a
navrhol tiez prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243c OSP s
tym, aby Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikoval
v dovolani.

4. Po rozhodnutiach oboch stdov niz§ich inStancii a po podani dovolania, odvolania, ako aj ndvrhu na
prerusenie dovolacieho konania, avSak eSte pred predlozenim veci

na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*),
nadobudol od 1. jila 2016 G¢innost’ Civilny sporovy poriadok

(zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len ,,CSP*).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal najskor, ¢i s splnené procesné podmienky, aby
mohlo prebehnit’ dovolacie konanie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky splnené nie su.

6. Podla § 470 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom
nadobudnutia jeho u¢innosti (odsek 1). Prédvne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované (odsek 2, veta prva).

7. Podla § 82 ods. 1 OSP (platného a G¢inného aj v Case zacatia dovolacicho konania v tejto veci),
konanie je zac¢até diiom, ked’ dos$iel sidu navrh na jeho zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a
ktorého sa konanie za¢ina bez nadvrhu. Obdobne podla § 156 CSP, konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby
alebo doruc¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia sudu.

8. Podl'a § 243c OSP, pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia

o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a a 95 vSak pre konanie na dovolacom stude neplatia. Obsahovo totoznll tipravu obsahuje i §
438 ods. 1 CSP, podla ktorého na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podl'a § 103 OSP, kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania). Rovnako je to aj v pripade § 161 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntit’

(dalej len ,,procesné podmienky®).

10. Podl'a § 104 ods. 1 vety prvej OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstrénit’, sud konanie zastavi a podl'a § 19 OSP sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Aj v tomto pripade plati, ze
citovana skor§ia procesna tiprava ma svoje ekvivalenty v ustanoveni § 161 ods. 2 CSP, podla ktorého
ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi a v ustanoveni
§ 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava. Ustanovenie § 62 CSP navySe explicitne upravuje, Ze ak strana nema
procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Podl'a § 7 Obc¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim (odsek 1 veta prva) a smrt'ou tato spdsobilost’
zanikne (odsek 2 veta prva).

12. V danom pripade z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze povinny zomrel

14. jala 2011, teda po zacati exekuc¢ného konania na sude prvej inStancie, avsak eSte

pred rozhodnutim tohto i odvolacicho sudu, a zaroven este pred zaCatim dovolacicho konania (pricom
konanie o dedi¢stve po povinnom bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Levice z 20. oktdbra 2011,
¢. k. 11D/239/2011 - 14 z dovodu, ze porucitel nezanechal ziaden majetok).



13. Strata sposobilosti byt uc¢astnikom konania (dnes procesnej subjektivity), ku ktorej doslo pred
zaCatim konania (v tomto pripade dovolacieho konania, odvolacieho konania tykajiceho sa zamietnutia
navrhu na prerusenie konania odvolacim sudom a tiez konania o navrhu opravneného, aby dovolaci sud
prerusil dovolacie konanie a obratil sa na Stidny dvor Europskej tnie s prejudicialnymi otazkami), je stale
povaZovana za taky nedostatok jednej z podmienok konania (procesnych podmienok), ktory nemozno
ziadnym spdsobom odstranit’. V pripade fyzickych osob sa procesna subjektivita kryje so sposobilostou
mat préva a povinnosti podl'a hmotného prava, ktord zasadne vznika narodenim a zanika smrt'ou.

Na rozdiel od iného obdobného pripadu, v ktorom k umrtiu fyzickej osoby ddjde az po zacati konania a
v ktorom je spravidla mozné a aj potrebné v konani pokra¢ovat’ a toto dokonéit’ s pravnymi nastupcami
zomrelého (§ 63 az 66 CSP, resp. § 107 OSP), pri umrti pred za¢atim konania nemozno toho, kto
zomrel v skorSom Case, v konani takto nahradit’, pretoze tu nenastali i€inky riadneho zaCatia sporu (v
ktoromkolvek jeho Stadiu) a takyto stav nemozno reparovat inak, nez podanim novej zaloby alebo
nového opravného prostriedku so zapojenim toho,

kto potrebnou procesnou subjektivitou disponuje.

14. S poukazom na vysSie uvedené, najvyssi sud podla § 161 ods. 2 CSP a § 62 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP zastavil vSetky opravnenym iniciované konania, uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

15. Pre uplnost’ sa ziada poznamenat’, Ze takyto vysledok konania pred najvy$§im stidom ni¢ nemeni na
tom, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z 10. oktobra 2011,

¢. k. 11Er/237/2003-23 bolo v Casti vyhlasenia exekucie za nepripustnu, jej zastavenia a vyroku o
trovach konania odvolacim sudom zrusené. V d’alSom konani preto std prvej inStancie musi a priori
vyriesit’ otazku, ¢i po imrti povinného pred pravoplatnym skon¢enim exeku¢ného konania mozno este v
konani (a s kym) pokrac¢ovat, alebo je konanie namieste zastavit’.

16. Kedze konania o vSetkych podaniach opravneného museli skoncit zastavenim konania pre
nedostatok procesnej subjektivity povinného, a takyto vysledok procesne zavinil opravneny tym, ze
podal dovolanie, odvolanie aj navrh na prerusenie konania proti uz nezijicej fyzickej osobe, pravo na
nahradu trov dovolacicho konania by malo vzniknat’ povinnému.

Ak sa ale v takomto procesnom postaveni ocitla uz nezijuca osoba, tak takej osobe (povinnému) ziadne
procesné prava ani naroky nebolo mozné priznat’.

17. Vzhl'adom na zastavenie dovolacieho konania a jeho dévody, nebolo (nemohlo byt) najvy$$im
sidom rozhodované o navrhu opravneného obsiahnutého v dovolani na odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia odvolacieho studu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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