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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobkyne MUDr. N. nar. X.X.XXXX, V., zastlipenej advokatkou
JUDr. Gabrielou Jablonskou, Letnd 47, KoSice, proti zalovanej obchodnej spolocnosti Ergomed
Poliklinika, s.r.o.,

Moldavska cesta 21/A, Kogice, ICO: 36 751 103, zastupenej Suchy & Partners, s.r.o.,

Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, o ur&enie, e zalobkyfa je spoloénikom spolo&nosti
zalovaného, vedenom pdvodne na Okresnom sude KoSice 11

pod sp. zn. 33Cb/117/2020, aktudlne na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-33Cb/117/2020, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/111/2022-284

zo dna 19.10.2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany m & voci Zalobkynin & r o k na plnti nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

¢. k. 33Cb/117/2020-2016 zo dna 8.2.2022 rozhodol v prvom vyroku tak, ze zalobu zamietol. Druhym
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100%.

2. Zalobkyfia sa podanou zalobou doméhala, aby sud uréil, Ze je spoloéni¢kou spolo&nosti zalovaného s
vkladom vo vyske 6 654 eur, nakol’ko neexistoval exekuény titul, na zaklade ktorého bola zbavena ucasti
v spolo¢nosti. Naliechavost’ pravneho zdujmu na podani Zaloby zalobkyna videla v tom, ze zmenu svojho
postavenia nevie dosiahnut’ inym spdsobom.

Dnia 17.2.2021 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla,

aby sud nariadil zalovanému (d’alej aj ,,Ergomed Poliklinika s.r.0.) strpiet’, aby Zalobkyina vykonavala



prava jediného spolo¢nika, dalej strpiet, aby zalobkynha vykonavala ¢innosti lekdra na ambulancii
pracovného lekarstva pri posudzovani, hlaseni a liecbe chordb

z povolania, a to za odmenu, aby zakazal zalovanému nakladat’ s hnutel'nym

aj nehnutelnym majetkom spolo¢nosti, najmé ho scudzit, darovat’, prenajat’, zapozic¢at’

a zat'azit' zaloznym pravom bez suhlasu Zalobkyne, a to vSetko az do doby pravoplatného ukoncenia
predmetného konania; tento navrh sid zamietol.

3. Zo zisten¢ho skutkového stavu vyplynulo, Ze zalobkyna bola spolo¢ni¢kou zalovaného

od 13.3.2007 do 10.7.2017. Rozhodnutim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 9Cb/40/2011

zo dna 22.5.2014 (potvrdenym rozhodnutim odvolacicho sudu) bola zalovana zaviazana

na zaplatenie sumy 208 936,32 eur s prislusenstvom titulom nezaplatenia odplaty

za pohladavku postipenti v prospech zalobcu INKASNY SERVIS a.s. KedZe v uvedenom konani
zalovana (zalobkyiia v tomto spore) Zalobcovi priznany narok neuhradila, v ramei vykonu uvedeného
rozhodnutia bol vydany exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu
zalobkyne v spolo¢nosti zalovaného. Nasledne Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 20Er/137/2017
dina 7.9.2020 rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania z dbévodu, Ze exektcia bola vyhlasena za
nepripustnu.

Uast’ zalobkyne v obchodnej spolo¢nosti Ergomed Poliklinika s.r.0. v§ak zanikla

dia 10.7.2017 na zaklade uvedenej exekucie a taktiez zanikol obchodny podiel Zalobkyne, ¢o vyplyva z
uznesenia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31Exre/407/2017 zo dna 29.6.2017. Na zaklade uvedeného
uznesenia prislu§ny obchodny register vymazal Zalobkyiiu

ako spolo¢ni¢ku Zalovaného a jej obchodny podiel sa stal volnym. Ergomed Poliklinika s.r.o. nasledne
volny obchodny podiel previedla na d’alSiu osobu.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze jedinym spolo¢nikom Zalovaného je od 15.5.2021 obchodna
spolo¢nost’ yew j. s. a. Dalej konstatoval, Ze uznesenim Okresného sadu

Kosice I, sp. zn. 20Er/137/2017 zo dna 7.9.2020, bola zastavend exektcia na obchodny podiel
zalobkyne v obchodnej spolo¢nosti zalovaného, av§ak o zastaveni exekucie

bolo rozhodnuté v ¢ase, ked’ uz bol obchodny podiel Zalobkyne zexekvovany a prevedeny

na obchodnt spolo¢nost’ RS INVESTMENT MANAGEMENT LTD a nasledne

na Opov Real, s. r. 0., pricom exeku¢né konanie bolo pravoplatne zastavené dna 10.10.2020.

Ukast’ zalobkyne v obchodnej spolo&nosti by bolo mozné obnovit’ iba v pripade,

ze by exekucia bola zastavend v ¢ase predchadzajicom tomuto momentu.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na § 148 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb.

Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ObZ™) uzavrel, Ze Géast’ zalobkyne v
spolo¢nosti zZalovaného nie je mozné obnovit’ z dovodu, Ze jej obchodny podiel bol prevedeny na tretiu
osobu skor, nez bola exektlicia zastavena. Z tohto dévodu tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze je spolo¢nickou
zalovaného a je opravnena ako spolo¢nika Zalovaného podat navrh na uréenie, Ze je spolo¢ni¢kou
zalovaného, nemohli obstat’.

Tiez uviedol, Ze prave Zzalobkyna si nesplnila povinnost’ zaplatit’ dohodnutti odplatu

za postupenie pohl'adavky vyplyvajicej zo zmluvy o prevode obchodného podielu

zo dna 26.6.2009, ¢o bolo pri¢inou exekticie. Zaroven uviedol, Ze zalobkyiia ma narok

na majetkové vyrovnanie so zalovanym (§ 148 ods. 4 ObZ), avSak doposial’ takyto navrh proti
7alovanému nebol podany. Zalobkyiiou tvrdené skuto¢nosti o mafidnskych praktikich a nekalych
ukonoch os6b uvedenych v Zalobe, resp. v jej vyjadreniach a prednesoch,

a taktieZ nekalé konania uvedenych obchodnych spolo¢nosti, neboli podla sudu prvej inStancie
preukazané.

6. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
4Cob/111/2022-284 zo dna 19.10.2022, ktorym napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil

7. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, konStatujuc
spravnost’ jeho dovodov. Na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie uviedol, ze



zalobkyna pred sidom prvej inStancie aj v odvolacom konani argumentovala tym, Ze ako dokazny
prostriedok o svojich tvrdeniach predlozila novinové ¢lanky z dennika SME zo XX.X.XXXX a z
Hospodarskych novin zo X.XX.XXXX, v ktorych novindr N. objastioval ucelové konania N. v spore s
U.. Zalobkyna uviedla, Ze tieto informacie v dennikoch st informacie ziskané z verejne dostupnych
zdrojov, preto musia byt zname aj sudu pri rozhodovani. Odvolaci sud k tymto tvrdeniam Zalobkyne
uviedol,

ze zdroje z médii - z ¢lankov novin, st informaciami pre Siroku Citatel'ska verejnost’

o zisteniach novinarov pri vykone svojho povolania, nie st vSak podla ustanovenia § 205 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) zavéazné

pre rozhodovanie sudov. Tieto ¢lanky mozu byt podnetom pre d’alsie dokazovanie, nemozno ich vSak
povazovat’ za informacie, ktoré bez d’alSicho dokazovania prevezme sud ako skutkovy zaklad pre svoje
rozhodnutie. Ak Zalobkyna cerpala z tychto novinovych ¢lankov, resp. z komunikécie s novinarom, v
ramci preukdzania pravdivosti tejto komunikdcie a novinovych ¢lankov, mala oznacit' alebo predlozit’
dokazy, ktoré

by sud v ramci dokazovania vykonal, a ktoré by preukazali tvrdenia zalobkyne.

Zalobkyfia méa podla § 150 CSP povinnost tvrdenia (dokazni povinnost’ strany sporu), ktora vsak
nesplnila, pretoze o svojich tvrdeniach okrem uvedenych novinovych ¢lankov nepredlozila, ani na ich
podporu neoznacila ziadne dokazy.

8. K dalsej namietke zalobkyna tvrdila, ze sa domahala v tomto konani urcenia, Ze je nadalej
spolo¢ni¢kou Zalovaného z toho dovodu, Ze ,,vSetkym zapisom v obchodnom registri predchadzali
neplatné pravne tkony, ktorymi sa nikto v konani nezaoberal, pricom tymto neplatnym pravnym
ukonom by mala byt exekucia, alebo podanie navrhu na zacatie konania a to z toho dovodu, zZe cely
tento navrh bol neurcity, nejasny, nezrozumitelny

a nasledne prevedeny obchodny podiel ako volny obchodny podiel takisto bol tikon nejasny, neurcity,
nezrozumitelny. Odvolaci sud uviedol, Ze s poukazom na § 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z*), pravaym tkonom nie je exekticia ani podanie
navrhu na zacCatie exekucie; exeku¢né konanie

je samostatnym sudnym konanim, v ktorom sa vykonava exekucny titul a celé exekucné konanie sa riadi
zakonom ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok).

9. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie na posudenie toho, ¢i sa Zalobkyiia moze opét’ stat’ spolo¢nic¢kou
zalovaného po tom, ¢o bolo zastavené exekucné konanie, v ktorom

bol obchodny podiel zalobkyne u Zalovaného zexekvovany, spravne aplikoval § 148

ods. 3 ObZ. Zdoraznil, Ze podla tohto ustanovenia, ak obchodna spolo¢nost’, ktorej obchodny podiel je
predmetom exekucie, nie je spolo¢nost’ou jednoosobovou

(tak ako je to u Zzalovan¢ho) a sucasne spoloenskd zmluva vobec nepripusta prevod obchodného
podielu, alebo ho pripusta iba so sthlasom valného zhromazdenia,

ma dorucenie exekuéného prikazu obchodnej spolo¢nosti rovnaké ucinky, ako zruSenie uCasti
spolo¢nika v spolo¢nosti suidom. Preto obchodny podiel spoloénika v postaveni povinného prechadza na
spolo¢nost’ a predmetom exekucie sa stdva narok na vyrovnaci podiel spolo¢nika v zmysle § 150 ObZ,
ktorého ucast’ v spolo¢nosti zanikla okamihom doru¢enia exeku¢ného prikazu na obchodny podiel
spolo¢nika samotnej obchodnej spolo¢nosti. V prejednadvanom spore bol exekucény prikaz o zacati
exekucie postihnutim obchodného podielu Zalobkyne u Zalovaného doruceny obchodnej spolo¢nosti
8.4.2017,

a tymto dilom zanikla Gi¢ast’ zalobkyne v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného.

Zexekvovany obchodny podiel Zalobkyne bol prevedeny na ini osobu - obchodni spolo¢nost’” RS
INVESTMENT MANAGEMENT LTD dna 5.8.2017 a neskor na Opov Real s.r.0., diia 3.10.2018. Az
nasledne uznesenim Okresného sudu Kosice |

sp. zn. 20Er/137/2017 zo dna 7.10.2020, pravoplatnym dia 10.10.2020, bolo exekuéné konanie
zastavené. Podl'a odvolacicho sudu po tomto zastaveni exekucie, ktoré nastalo

az potom, ako zexekvovany obchodny podiel zalobkyne v obchodnej spolo€nosti

bol prevedeny na d’al§ie obchodné spolo¢nosti, nie je mozné obnovit ucast’ zalobkyne

ako spolo¢nicky zalovaného. Toto by bolo mozné iba v ¢ase, ak by obchodna spolo¢nost’ nepreviedla



obchodny podiel na iného spolo¢nika, alebo na tretiu osobu, tu s poukazom
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/4/2011.

10. Odvolaci sud vyslovil, ze zalobkyfia nie je spolo¢nickou Zalovaného a jej i€ast’

v spolo¢nosti nie je mozné obnovit’ podla § 148 ods. 4 ObZ, pretoze jej obchodny podiel bol podla §
113 ods. 5 ObZ prevedeny na tretiu osobu, a to dila 5.8.2017, teda skor nez bola exekiicia pravoplatne
zastavend diia 10.10.2020. Za takejto situdcie ma Zalobkyiia narok

na majetkové vyrovnanie so zalovanym podla § 148 ods. 4 ObZ, nie v§ak na navratenie

do povodného stavu pred zastavenim exekucie, pretoze podla § 61 Exeku¢ného poriadku navratenie do
povodného stavu v exektcii je vyli¢ené. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyna bola v predmetnom exeku¢nom
konani povinnou, teda mala moznost’ podavat’ navrhy a opravné prostriedky. Mala teda moznost’ tvrdit,
ze zalobca v danom konani uz nie je exeku¢ne opravnenym pre vymahanie pohladavky, pretoze ju dia
21.8.2015, pred zadatim exekucie, postipil na iného veritel'a. Zalobkyfa tvrdenia tykajliice sa exekucie a
opravneného

v exeklcii mohla ako ucastnik exekuéného konania uplatnit’ iba v exeku¢nom konani, teda tymto
sposobom (predmetnou zalobou) nemdze reparovat’ exeku¢né konanie.

11. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkymna v odvolani namietala, ze podl'a zasad obchodného prava
nepoziva pravnu ochranu taky vykon prava, ktory je v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku. Zalobkyfia toto tvrdenie v odvolani blizsie nespecifikovala a
neuviedla, akému vykonu prava by nemal sid v konani poskytntit’ ochranu.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) vcas dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a zaroven z § 421

ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaciemu stidu navrhla, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

13. V dovolani uviedla, Ze odvolaci stid zatazil konanie vadou, ktord spo¢iva v nepreskimatelnosti
rozhodnutia. Vadu podla § 420 pism. f) CSP videla dovolatelka

aj v skutocnosti, Ze odvolaci sud nepreskimal namietky Zalobkyne, resp. sa nimi nezaoberal, majuc za
to, Zze spravanie zalovaného sa hodnoti ako pravny ukon absolitne neplatny, ak je nezrozumitelny,
neur¢ity, nejasny, v rozpore so zdkonom a prieciaci

sa dobrym mravom.

14. V dovolani uviedla, Ze jej nebolo umoznené dokoncit’ jej vysluch na pojednavani

dna 8.2.2022 tak, aby predniesla sudu to, akym spésobom dochadzalo k mafianskym praktikam. Sud tu
uviedol, Ze to nesuvisi s konanim, ¢im zabranil Zalobkyni, aby k veci uviedla svoje stanovisko a upresnila
to, ¢o bolo v zalobe uvedené, ¢im zmaril vykonanie dokazu suvisiaceho so skutkovymi tvrdeniami
zalobkyne. Zaroven namietala, Ze sudy nizSej inStancie sa nevysporiadali ani s listinou - Zmluvou o
novacii zaviazku a pristupenim k zaviazku zo dna 15.10.2015, ¢im doSlo tiez k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tvrdila, ze v tomto konani zostali nevyhodnotené dokazy jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, pricom odvolaci sud mal ustilit, ze sud prvej inStancie spravne zistil vSetky skutkové
okolnosti, av§ak podla dovolatelky ani jeden z vys§ie uvedenych dokazov nevyhodnotil, a teda vo veci
bolo pred¢asne rozhodnuté. Dovolatelka mala za to,

ze takymto postupom je rozhodnutie odvolacicho stidu zmito¢né a nepreskumatelné, lebo z jeho
rozhodnutia nevyplyva, pre¢o nevyhodnocoval jej vypoved’ a spravanie

sa zalovaného v celom kontexte konania az po prevod volného obchodného podielu.

15. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vytykajic
sudom niz$ej in§tancie nespravne pravne posudenie veci.

Mala za to, Zze v rozhodovacej praxi stdov nebola vyrieSena otazka ,nepripustnosti zvratenia uz
vykonanej exekucie, ak k zastaveniu exekucie dosSlo pre spravanie sa v rozpore so zdkonom®.

16. Dalej uviedla, Ze Zalovany ako aj sudy vyhodnocovali spor v nadviznosti na § 148 ods. 3 a 4 ObZ,



t.j. Ze nemozno zvratit uz vykonani exeklciu, ak exekucia bola zastavend, avSak pred zastavenim
exekticie bol obchodny podiel prevedeny. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolatelka nestotoZziluje,
majuc za to, ze bez vykonania a vyhodnotenia dokazov

v ich vzajomnej celistvosti, poukazujic na vady podla § 420 pism. f) CSP, tak rozhodnutie sudu nie je
zrozumitelné vo svojich tvrdeniach a siid nemohol vo veci zaujat’ spravny pravny nazor na vec. Mala za
to, Ze sud nespravne postupoval, ked vyhodnocoval vec podla ustanovenia § 148 ods. 3 a 4 ObZ a
nevyhodnocoval ju podl'a ustanoveni

Obcianskeho zékonnika o absolutnej neplatnosti pravnych tikonov. Preto ak bol neplatny prevod tzv.
volného obchodného podielu na RS Investment LTD, potom je podla dovolatelky neplatny aj prevod na
RS Investment Management LTD, ako aj Opov real s.r.o. a nasledne aj na yew j.s.a.

17. K dovolaniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne vyjadril tak, Ze v predmetnej pravnej veci

nie je dovolanie pripustné, resp. dovolanie je nedovodné. NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky navrhol
dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut, a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacicho konania voci nej
v celom rozsahu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as Zalobkyna, v ktorej neprospech

bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’.

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sid mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo

§ 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby (okrem in¢ho) dovolanie

bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP

20. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP z dévodu,

ze jej mal sud nespravnym procesnym postupom znemoznit’, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

K tvrdenej vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ podla
dovolatel’ky tym, Ze sudy nepreskumali jej namietky, resp. sa nimi nezaoberali,

ze sudy nevykonali navrhovany dokaz a sud prvej inStancie neumoznil dokonc¢it’ vysluch zalobkyne, a
pre nevyhodnotenie ddkazov a namietok Zzalobkyne je rozhodnutie odvolacicho sudu predcasné,
zméto¢né a nepresktimatelné.

21. Vo vztahu k tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho rozhodnutia dovolaci sud uvadza,
ze do prava na spravodlivy proces nepochybne patri prdvo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne oddévodnené sudne rozhodnutie s nalezitost'ami vyzadovanymi zakonnou Gpravou procesného
prava (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Na to, aby oddvodnenie rozhodnutia splialo vietky
zakonom pozadované nalezitosti,

nie je sud povinny dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument stazovatela.

Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

22. Dovolaci sad tu poukazuje na to, ze z recentnej judikatiry tustavného sudu vo vztahu k
v§eobecnému stdnictvu vyplyva, Ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava

na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo sporovej strany na riadne odévodnenie, nielen na
uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostato¢nych argumentov reagujucich na relevantné namietky



odvolatela zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom. K naplneniu tohto dovolacicho dovodu [§ 420
pism. f) CSP, pozn. dovolacicho sudu]

preto nedochédza len tiplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou

alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné oddelovanie procesného postupu sudu a
rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom, nie je Ustavne udrzatelnym konceptom, pretoze cely
fakticky proces stdu a nan nadvdzujuci myslienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovania pod relevantni pravnu normu

je stelesneny v oddévodneni rozhodnutia sudu a prave cez odovodnenie rozhodnutia musi

byt preskiimatelny (pozri aj nalez Gstavného stdu &. k. I1. US 120/2020).

23. Dovolaci std v8ak k uvedenym namietkam konstatuje, ze sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Skuto¢nost’, Ze Zalobkyna mala na vec odli§ny nazor a Ze rozhodnutie stidu nebolo odévodnené podla jej
predstav, nemozu

byt zakladom pre zaver o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel' sa s nazorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (vid’ napr. 1. US 188/06).

24. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze pokial’ sa odvolaci siid po preskimani veci

a napadnutého rozhodnutia stotozni s ndzorom vyslovenym sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol
obsah oddvodnenia rozhodnutia, nemozno ani tito skuto¢nost povazovat za vadu, ktora by napliiala
predpoklady zakonom stanoveného dovolacicho dévodu len preto,

7e sporova strana s rozhodnutim nesuhlasi. Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujuceho nalezitosti
oddvodnenia rozhodnuti odvolacieho sudu, vyplyva, Ze odvolaci stid v odovodneni rozhodnutia uvedie
strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit’

len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dévody. Zmyslom je neopakovat vecne
spravne dovody rozhodnutia sidu prvej in§tancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.
Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vo vézbe na § 393 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v
oddvodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stde prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Vo veci
prejednavanej odvolaci sud poskytol aj odpovede

na zakladné namietky tykajice sa ako vykonaného dokazovania vo vztahu k snahe Zalobkyne
poukazovat’ na medializované vystupy, tak k pravnemu posudeniu, kedy liniu tivah sudu prvej inStancie
potvrdil vlastnymi tivahami.

25. K namietkam dovolatel’ky tykajicim sa skutoCnosti, Ze sudy nizSej inStancie sa nezaoberali jej
namietkami, argumentami, ¢o malo za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud uvadza, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu situdcia, ak vSeobecny siid svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada
sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere

ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiGstavnost. Ak nie st totiz zrejmé ddvody toho -
ktorého rozhodnutia, sved¢i to o lubovoli v sudnom rozhodovani, priCom zasada pravneho S§tatu
Tubovolu v rozhodovani orgénov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j.
zékonom vyzadovanym sposobom oddvodnené rozhodnutie, naplia - ako neoddelitelna sagast



,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

26. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie nie je svojvolné,
nepresved¢ivé a nepreskimatelné, pretoze ako celok splia parametre zdkonného oddvodnenia
rozhodnutia. Od6évodnenie rozsudku odvolacicho stidu nemozno vnimat izolovane, pretoze spolu s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie tvori jeden organicky celok. Z rozsudku odvolacieho stidu
je zrejmé, preco rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, stotoziujuc sa so zavermi sudu
prvej inStancie, ze ucast’ Zalobkyne v obchodnej spolo¢nosti zalovaného nie je mozné obnovit’

v zmysle § 148 ods. 3, 4 Obchodného zékonnika z toho dovodu, ze jej obchodny podiel, ktory podlichal
exekucii, bol podla § 113 ods. 5 ObZ prevedeny na tretiu osobu skor,

nez bola exeklicia pravoplatne zastavena, zaroven konstatoval, Ze zalobkyna ma néarok

na majetkové vyrovnanie so zalovanym podla § 148 ods. 4 ObZ.

27. Dovolaci siid ma za to, Ze odvolaci sud sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre postdenie veci
relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat, Ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran,

resp. zalobkyne. Odvolaci sud sa s odvolacimi ndmietkami Zalobkyne precizne zaoberal, tieto zhodnotil a
aj dostato¢ne objasnil. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
obsahuje dostatocnti argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat’ za
nedostatoéne odovodnené alebo nepreskiimatelné. Pokial’ dovolatel’ka oznacila napadnuté rozhodnutie za
nepresktimatelné alebo zméto¢né, a to preto, Ze sudy sa nestotoznili s jej argumentami a tvrdeniami,

tak ide len o prejav jej nespokojnosti s vysledkom sporu, a nie o pripustné a dovodné vyhrady voci
procesnému postupu sudov v prvoinstan¢nom a odvolacom konani.

28. Dovolaci sud este zaverom k tejto namietke konstatuje, Ze dovolatel’ka v zasade opakovane vznasala
vSetky dovody a namietky, ktoré uz boli v konani pred stidmi nizSej inStancie vznesené a s ktorymi sa
tieto vo svojich rozhodnutiach aj vysporiadali. Dovolaci sud vSak

nie je ,tretou inStanciou”, ktorda by bola opravnena opétovne preskimavat akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo.

Z dovolania v zasade vyplyva, Ze zalobkyna vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, kritizuje
najmd spdsob vykonania a hodnotenia dokazov a nesuhlasi so z&dvermi sudov nizSej inStancie, pricom
svojimi namietkami napada a spochybnuje skutkové zistenia a zavery prijaté vo veci sudmi nizSich
inStancii. Odovodnenie dovolania podaného Zzalobkyiiu v podstate kopiruje dévody nou podaného
odvolania, s ktorymi sa odvolaci sud zaoberal, a ku ktorym

sa vyjadril v odévodneni svojho rozhodnutia.

29. Ak teda zalobkyna dovolanim namietala, Ze k vade zméto¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v dosledku toho, Ze odévodnenie napadnutého

je nepreskumatelné, arbitrarne a nalezite (¢i vobec) neoddvodnené pretoZe nereaguje

na jej odvolaciu argumentaciu, a to v miere, ktord ma zakladat’ poruSenie jej prava

na spravodlivy proces, tak s dovolatelkou nemozno suhlasit. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, namietky
dovolatel’ky voci postupu odvolacicho stidu a odovodneniu jeho rozhodnutia nepredstavuji vadu
zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia 420 pism. f) CSP, ktora

by zakladala poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie CSP.

30. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sud pripomina, Ze
dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03).

Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat’ v§etky nimi navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a



rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZzdy vecou stdu a nie sporovych
stran (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze ur¢ité dokazy nevykond (napr. preto, Ze st podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné, nadbytocné alebo s vecou nesuvisia) alebo vykond iné ddkazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za vadu zméto¢nosti, lebo to nemozno
povaZzovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vylicené (vid' R 125/1999). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana
sporu zo svojho subjektivneho pohl'adu povazuje za dolezity. Zo samotnej skutocnosti,

ze sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhnuté dokazy, nemozno vyvodit,

ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je podla § 420 pism. f) CSP pripustné.

31. Dalej dovolaci std uvadza, e std hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi
dokazmi, nez predloZia strany a néasledne ich hodnoti podl'a svojho uvéaZenia

v zmysle zdkona. Zdkon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zisada znamend, ze
zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, priCom
hodnotiaca tvaha sudu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia
dokazov ma byt sucastou rozsudku. Procesnému prévu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen

o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti
odovodnit’, preco, z akych dovodov tak neurobil.

32. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 97) vyplynulo, Ze zalobkynou tvrdené dokazy
o nekalych, ,mafidnskych® praktikdch, boli bez relevantnej suvislosti s danou vecou, resp. neboli
preukazané a boli len v rovine jej tvrdeni.

Uvedené vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo dna 8.2.2022 (¢.1 203), kde mozno vyhodnotit’, ze
sud prvej inStancie konStatovania Zzalobkyne o nekalych, ¢i ,,mafianskych® praktikach vyhodnotil ako
skuto¢nosti nestvisiace s konanim. Zaroven odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia (body 44 az
47) zdoraznil spravnost’ tohto zaveru sudu prvej inStancie, ked” konStatoval, Zze Zalobkyna si nespila
svoju dokaznli povinnost, pretoze na podporu svojich tvrdeni okrem novinovych ¢lankov (¢lanok v
denniku SME a v Hospodarskych novinach), ktoré nie su v zmysle § 205 CSP ako listinny dokaz
zavdzné pre sud, iné dokazy nepredlozila a ani neoznacila. Zaroven v bode 55. odvolaci sud uzavrel, ze
zalobkynla nenavrhla vykonat’ d’al§ie dokazy a ak ich chcela uviest’ s tvrdenim, Ze stid prvej inStancie jej
neumoznil toto d’alSie dokazovanie, neuviedla ani v odvolacom konani, o aké d’alSie dokazy ide, ktoré
dokazy chcela vykonat, pricom neoznacila ani nepredlozila tieto dokazy ani v samotnom odvolacom
konani. Podla nazoru dovolacicho sudu vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje skutkové i
pravne zavery prijaté sidmi nizSej inStancie

a dovolatel’kou namietané nevykonanie iou navrhovanych dokazov odvolaci stid dostato¢ne a primerane
vo svojom rozhodnuti odévodnil

33. Dovolaci sud pre uplnost’ k vyssie uvedenému dava do pozornosti aj rozhodnutie najvyssieho siudu z
28. oktébra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019 (publikované v ZSP 1/2021), podla ktorého: ,,Aj ked ma
strana sporu procesné opravnenie navrhovat’ dokazy, stid nemusi vykonat’ kazdy fiou navrhnuty dokaz,
musi v§ak v rozhodnuti vysvetlit’, pre¢o

ho nevykonal. Sud moéze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze
navrhnuty dokaz: a) sa tyka skuto¢nosti, ktora je bez relevantnej stvislosti s predmetnym konanim, b)
nie je sposobily overit’ alebo vyvratit’ tvrdenti skutoénost’ a ¢) je vzhl'adom

na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbyto¢ny.

Pokial’ tieto dovody nie st dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spdsobom
zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP*.

34. Dovolaci sud preto uzatvara, ze v prejednavanom spore nedoslo k namietanému poruSeniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces, a tato nebola postupom sudov niz§ich inStancii vyli¢ena z realizacie
svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatelky,

ze postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie
prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces, nie je dovodna, ¢o zakladd dovod na odmietnutie



dovolania v zmysle § 447 pism. ¢) CSP pre jeho nepripustnost’.
K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

35. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z § 421 ods. 1

pism. b) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

36. Pre dovolanie pripustné podla § 421 CSP plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia

(§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel’ nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym sposobom, je
to dovodom pre odmietnutiec dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie
dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431

az § 435.

37. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi),

ze rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

38. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP je striktne limitovana

tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421

ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku
hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté
rozhodnutie. Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktora ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi
byt rozhodujica (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci same;.

To znamena, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani
nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji voébec suvis s
rozhodovanym sporom.

39. Podla tvrdenia dovolatel’ky nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena otazka
nepripustnosti zvratenia uz vykonanej exekucie, ak k zastaveniu exekucie doslo

pre spravanie sa v rozpore so zakonom. Dovolatelka vyslovila nazor, ze sud bez vykonania a
vyhodnotenia dokazov v ich vzajomnej celistvosti, zalozil nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (vadu podla
ust § 420 pism. f) CSP) a sposobil, Ze rozhodnutie je nezrozumitelné vo svojich tvrdeniach, a z
uvedeného dévodu nemohol preto sud vo veci zaujat’ spravny pravny nazor

na vec; sudy mali podl'a dovolatel’ky vec vyhodnocovat’ podl'a ustanoveni

Obcianskeho zakonnika o absolGtnej neplatnosti pravnych tikonov.

40. Podla nazoru dovolacieho stidu Zalobkyna v dovolani sice formalne oddvodiiovala nespravnost
pravneho posudenia veci odvolacim stidom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, ze nesthlasi

s logickymi tivahami a skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti
odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka nesthlasi so zavermi sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho stdu o nemoznosti obnovenia ti€asti zalobkyne ako spolo¢nika v spolo¢nosti zalovaného po
tom, ¢o bol jej obchodny podiel prevedeny v dosledku exekucie na tretiu osobu, a to pred momentom
zastavenia exekucie sudom.



41. Podstata argumentacie zalobkyne, ktoru prezentovala, spo¢ivala v namietani, ze stdy

sa nezaoberali jej namietkami, navrhmi, resp. namietanim nedostato¢ne vykonaného dokazovania, ako aj
nepreskimatelnostou rozhodnutia, ¢oho dosledkom podla Zalobkyne sudy nemohli zaujat’ spravny
pravny nazor na vec. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyslovne vyplyva, ze odvolaci sud, v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze obnovenie ucasti zalobkyne ako spolo¢nicky v
spolo¢nosti zalovaného nie je mozné, nakolko k zruSeniu jej ucasti ako spolo¢ni¢ky v obchodnej
spolo¢nosti zalovaného dosSlo dorucenim exeku¢ného prikazu postihujuceho jej obchodny podiel v
spolo¢nosti zalovaného. Ked’ze k zastaveniu exekuc¢ného konania do§lo az po tom,

ako bol zexekvovany obchodny podiel Zalobkyne prevedeny na iné obchodné spolo¢nosti, tak obnovenie
jej ucasti ako spolo¢nicky v spolo¢nosti Zalovaného podla § 148 ods. 4 ObZ nebolo mozné, ¢o je
suladné s dikciou uvedeného ustanovenia. Obnovenie ucasti je mozné vylu¢ne v pripade, ak by doslo k
zastaveniu exektcie sidom pred tymto klI'i¢ovym momentom. Nasledne sa odvolaci sud vysporiadal s
takmer zhodnymi namietkami Zalobkyne ako odvolatel’ky, kedy predmetom odvolacicho prieskumu bola
opat’ takmer rovnakd argumentacia vychadzajuica z tvrdenia Zalobkyne o nekalych mafianskych
praktikach, tvrdeni o neplatnosti pravneho tkonu - exekucie, o nedostatoénom odévodneni, ako aj sa
vysporiadal s ndmietkami vo¢i spdsobu vykonania dokazovania a hodnotenia dokazov v konani.

Odvolaci sud v celom rozsahu prijal a odobril rozhodnutie sudu prvej inStancie svojim potvrdzujicim
rozhodnutim. Sudy dospeli k zaverom vyjadrenym vo svojich rozhodnutiach na zaklade riadne
vykonaného dokazovania, v sulade so zdkonom stanovenym procesnym postupom. Spochybnovanie
vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s odoévodnenim
rozhodnutia sidov oboch in§tancii nezakladé pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

42. Dovolaci sid ma za to, ze dovolatelka sa v zdsade snazi zvratit U¢inky uz vykonanej exekucie
prostrednictvom v tejto veci podanej zaloby. Dovolaci std tu v zhode s ndzorom stdu prvej inStancie
ako aj odvolacicho sudu konstatuje, Ze Zalobkyna mala moznost’

sa branit’ vo¢i pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam Okresného sudu

Kosice I v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach vo veci tykajicej

sa exekuéného titulu samotného, priCom je zrejmé, ze v danej veci nepodala dovolanie

ani z jej strany nebol podany navrh na odklad vykonatelnosti.

Rozhodnutia neboli do dne$ného dna zrusené ani napadnuté, pravny dovod exekicie neodpadol. Vo
vztahu k exeku¢nému konaniu je zrejmé, Ze namietky voci exekucii

zo strany zalobkyne ako povinnej v exeku¢nom konani vznesené neboli, pricom v konani

o nadmietkach by sa sud s pripustnost'ou exekucie vysporiadal.

43. Na zaklade vyS$sie uvedeného mozno konstatovat, ze Zalobkynou vymedzena otazka tak, ako bola
formulované, nebola kIi¢ova, relevantna pre rozhodnutie odvolacieho studu,

je otazkou nejasnou a vo vztahu k skutkovym zisteniam predklada odliSny ako skutocny skutkovy stav.
Dovolatelka spaja dosledky exekucie, vo vztahu k realizacii postihnutia obchodného podielu jeho
exekucnym prevodom na tretiu osobu, s tym, Ze nasledne tato exektlicia bola zastavena ako nepripustna.
To, ze k takémuto zastaveniu exekucie do§lo, nemohlo mat’ vplyv na uz vykonané ukony exekutora.
Odvolaci nezalozil svoje rozhodnutie na posudzovani povahy a dévodov zastavenia exekucie, ked'ze toto
nemohlo mat’ vplyv

na nim prijaté zdvery vo vztahu k pravnemu postudeniu zadkonnosti prevodov v ¢ase

pred zastavenim exekucie.

44. Zodpovedanie zalobkynhou vymedzenej otazky, navySe nepresnej a pravne nezrozumitelnej, podla
nazoru dovolacieho sudu ziadnym spésobom neovplyvni dovolanim napadnuté rozhodnutie, a preto tato
otazka nemoéze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemodze viest k zaloZeniu
pripustnosti dovolania zalovaného v zmysle tohto ustanovenia.

45. Len ako upresnenie k vznesenej ivahovej linii dovolatel’ky dovolaci sid poukazuje na to, ze zasada
zakazu restitutio in integrum statu quo antem (zésada zdkazu névratu

do pdvodného stavu) v exeku¢nom konani v platnom zneni Exeku¢ného poriadku aktudlne uz zakotvena
nie je (pred 1.4.2017 bola upravena v § 61 Exeku¢ného poriadku).



AvSak v zneni G¢innom do 31.3.2017 (t. j. obdobi v tejto veci relevantnom) bolo exekuéné konanie
ovladané prave touto zdsadou, v zmysle ktorej je navratenie do predo§lého stavu

v exekuénom konani vylicené. Priorizovala sa teda zasada ochrany dobromyselnosti tretej osoby,
napriklad vydrazitel'a hnutelnych veci, nehnutelnych veci a podobne

(k tomu vid’ aj STEVCEK M., In: STEVCEK, M., FICOVA, S., TOMASOVIC,

M., KOTRECOVA, A. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. BECK, 2011, s. 164), a
teda v pripade, ze doslo k vykonaniu exekucie, hoci sa neskor ukaze,

ze exekucia nemala byt vykonand, nemozno uz vykonany exekuény ukon zrusit’.

46. Dovolaci sud konstatuje, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432 ods. 1 a
2 CSP, nemozno povazovat argumenty zalobkyne v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jej
nespokojnost’ s vyvodenim inych skutkovych zisteni a z&verov sudmi nizSich inStancii. Samotné
polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie a
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

47. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dévod uplatneny v zmysle

§ 421 ods. 1 pism. b) CSP spésobom, aky vyplyva z § 432 ods. 2 CSP, ¢o vylucuje uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia §
447 pism. f) CSP.

48. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla

§ 420 pism. f) CSP, ani podla 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalobkyne podl'a

§ 447 pism. c) a pism. f) CSP odmietol.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druhd veta CSP). O vySke néhrady trov konania Zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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