Najvyssi sud 6 Obo 169/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek sendtu JUDr. Dariny Lickovej aJUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: H., s.r.o., X., ICO: X., zast. JUDr. M., advokatkou so sidlom: T. proti
zalovanému: 1/ S., a.s., C., ICO: X., 2/ JUDr. O., Z., spravca konkurznej podstaty Gpadcu O.,
a.s. v konkurze, B., ICO: X, zast. JUDr. V., R., 0 zaplatenie 281 854 351,-- Sk s prisl., na
odvolanie zalovaného v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. juna

2007, ¢.k. 7Cbi 238/06-251, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sadu v Bratislave zo 4. juna 2007, c.k.
7Cbi 238/06-251 sa meni tak, ze zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 6 219 202,70,-- Sk

a zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 1 000 000,-- Sk.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. juna 2007, ¢.k. 7Cbi 238/06-251 zaviazal
zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne pohl'adavku proti podstate
vo vyske 281 854351,-- Sk s59,5% urokom zomeskania p.a. od 29. janudra 2007
do zaplatenia s tym, ze splnenim povinnosti jedného zo zalovanych zaniké4 povinnost’ druhého
zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia.

V zostavajucej Casti iroku z omeskania sud zalobu zamietol.

Prvostupiiovy sud o trovach konania rozhodol tak, Ze zalovanym v 1/ a 2/ rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne na ucet zastupcu trovy konania vo vyske
1 000 000,-- Sk titulom nédhrady sudneho poplatku 3 891 037,50,-- Sk s 19% DPH titulom
nahrady trov pravneho zastupenia a 1 246,-- Sk titulom nahrady rezijnych vydavkov.

Z oddvodnenia rozhodnutia stdu prvého stupnia vyplyva, Ze Zzalobca zalobou
z 28. decembra 2006 sa voci zalovanym domahal zaplatenia istiny 281 854 351,-- Sk s prisl.,
vratane trov konania, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Sud prvého stupiia uznesenim zo 14. maja 2007 pripustil zmenu petitu tak, ze Zalobca
ziadal ulozit’ zalovanému v 1/ a 2/ rade povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
pohl'adavku proti podstate vo vyske 281 854 351,-- Sk so 14% trokom z omeskania ro¢ne
od 29. januara 2007 do zaplatenia.

Svoj pravny narok zalobca uplatnil z titulu nahrady Skody.

Zalovany v 1/ rade navrhol Zalobu zamietnut, ked’7e Zalobca nepreukazal vznik
ziadneho z atributov preukazujucich zodpovednost' za Skodu. Poprel redlny vznik Skody,
zavinenie zo strany zalovaného v 1/ rade, ako aj neexistenciu protipravneho konania
zalovaného v 1/ rade aneexistenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
a vznikom Skody. Podl'a nazoru zalované¢ho v 1/ rade Zzalobca opiera svoj prdvny ndrok
o zmluvu, ktord wuzatvoril so spolo¢nostou D., s.r.o., ktord podla nézoru zalované¢ho
v 1/ rade nezaklada redlny a sadom vymozitel'ny pravny narok.

Predchadzajuci spréavca konkurznej podstaty - zalovany v 2/ rade navrhol Zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu, ked’ze nevidi Ziadne porusSenie svojich povinnosti ako spravcu
v Case speflaZzovania majetku podstaty.

Novoustanoveny spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze otdzka postdenia
opravnenosti uplatnené¢ho naroku na nédhradu skody je posudenim pravnych otazok naplnenia
vSetkych predpokladov pre vznik Skody.

Prvostupniovy sud konStatoval, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
1K 299/98 z 18. februara 1999 tento vyhlasil konkurz na majetok O., a.s., T. a za spravcu
konkurznej podstaty (d’alej len SKP) bol ustanoveny Ing. P.. Uznesenim Krajského sudu
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v Bratislave z 19. aprila 2007, ¢.k. 1K 299/98-1130
bol ustanoveny novy spravca JUDr. O., Bratislava a odvolany bol Ing. P..

SKP dna 1. februara 2000 vydal podmienky vyberového konania na predaj majetku
konkurznej podstaty upadcu a 4. maja prebehlo otvaranie obalok.

V druhom kole podmienky vyberového konania splnila spolocnost’ H., s.r.o. (Zalobca).

Preto SKP uzatvoril so Zalobcom 26. jula 2000 kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
predaj nehnutel'nosti, zapisanych na LV ¢. X, k.a. T., LV ¢. X, k.. Z. a ¢ast’ nehnutel'nosti
zapisanych na LV ¢. X., k.a. ., pricom vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu bol
povoleny Katastralnym uradom v T. 18. septembra 2000.

Dna 3. oktobra 2000 zalobca uzatvoril so zalovanym v 2/ rade kapnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod ostatnych nehnutel'nosti zapisanych na LV €.X., k.u. I.. Vklad
vlastnickeho préva v prospech zalobcu bol povoleny 20. oktébra 2000.

Zalobca 17. jila 2000 uzatvoril so spolo¢nostou D., s.r.0. T. Zmluvu o budicej kipnej
zmluve, na zéklade ktorej sa zmluvné strany zaviazali uzatvorit’ najneskor do 31. marca 2001
Kupnu  zmluvu, predmetom  ktorej bude prevod vlastnictva  k hnutelnym
aj nehnutel'nym veciam, Specifikovanym pod pismenom A a B zmluvy, pricom kipna cena
nehnutel'nosti predstavovala 280 000 000,-- Sk a kipna cena hnutel'nych veci bola dohodnuta
na sumu 70 000 000,-- Sk.

Dodatkom €. 1 k Zmluve o buducej zmluve zo 17. jula 2000, ktort ucastnici uzatvorili
11. augusta 2000, sa rozsiril predmet predaja nehnuteI'ného majetku, ako aj zmena kipnej
ceny, a to na 300 000 000,-- Sk.

Dodatkom ¢. 2 z27. februara 2002 si zmluvné strany dohodli termin uzatvorenia
Kupnej zmluvy na 31. marca 2003 s podmienkou, Ze do tejto doby ddjde k pravoplatnému
skonCeniu sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 54Cbi 21/01,
spocivajicom v zamietnuti zaloby. V Dodatku ¢. 2 bolo d’alej dohodnuté, ze ak do 31. marca
2002 bude predmetny spor ukonceny, kupna cena zostava 300 000 000,-- Sk, ak by doslo
k uzatvoreniu kapnej zmluvy po 31. marci 2002, najneskor do 31. marca 2003, kupna cena
nehnutelnosti sa znizi na 280000 000,-- Sk akapna cena hnutelnosti sa znizi
na 50 000 000,-- Sk.

Zalobou dorugenou Krajskému stidu v Bratislave 12. januara 2001 sa domahal pravny
predchodca Zalovaného v 1/ rade ur€enia, Ze vyberové konanie na predaj majetku O., a.s. T.,
uskutoneného na Krajskom sude v Bratislave 4. maja 2000 (druhé kolo predaja hnutel'ného
a nehnutel'ného majetku) je neplatné, d’alej urcenia, Ze kupna zmluva uzatvorend medzi

zalovanym v1/ rade ako predavajucim a Zalovanym v 3/ rade
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ako kupujucim z 26. jula 2000 s vkladom vlastnickeho prava na meno kupujuceho do katastra
nehnutelnosti pod V X. z 18. septembra 2000, vykonanym OU v T., odbor katastralny, je
neplatnd a urcenia, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi zalovanym v 2/ rade ako predavajicim
a zalovanym v 3/ rade ako kupujucim z 3. oktobra 2000 s vkladom vlastnickeho prava na
meno kupujtceho do katastra nehnutelnosti pod V 3215/00
z 20. oktobra 2000, vykonanym OU T., odbor katastralny, je neplatna.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢.k. 54Cbi 21/01-116 zo 16. decembra 2003
zalobu zamietol.

Najvyssi sud SR uznesenim, sp. zn. 10bo 97/2004 dna 9. septembra 2005 rozhodol
o odvolani zalovaného v 1/ rade tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie.

Dna 12. septembra 2006 dozorna rada Zalobcu v spore, sp.zn. 54Cbi 21/01, schvalila
navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody medzi ti¢astnikmi tohto sporu.

Dohodu o urovnani z28. septembra 2006 uzatvorili S., a.s. Bratislava a spravca
konkurznej podstaty Upadcu O., a.s. v konkurze, T. formou Notarskej zapisnice €. N
114/2006, Nz 37682/2006 aNCRI1s 37566/2006
(zalobca a zalovany v 1/ rade), ktorou sa zalobca zaviazal zobrat’ Zalobu na zacatie konania
o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu spit (sp.zn. 54Cbi 21/01) za podmienky,
ze do 10 dni od uzatvorenia tejto dohody Zalovany v 2/ rade (SKP) zaplati Zalobcovi istinu
vo vyske 118 999 982,-- Sk ako pohl'adavku proti podstate, pricom SKP sa zaviazal urobit’
pisomné podanie na konkurzny sud, ktoré bude podkladom pre vydanie opatrenia podla
ust. § 666 ZKV na vyplatenie vytazku z predaja zalozeného majetku, pricom sa sucasne
zaviazal, ze celkovy vytazok v prospech S., a.s. nebude nizsi
ako 380 500 000,-- Sk.

Tato dohodu podpisali SKP - Ing. P., S., a.s. a spolo¢nost’ H., s.r.0.

Zalobca - S., a.s. vzal zalobu 4. oktdbra 2006 spt'.

Konanie vedené pod sp.zn. 54Cbi 21/01 bolo uznesenim 18. oktobra 2006 zastavené,
pricom nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2006.

Zalobca je nazoru, Ze svoj majetok - hnutelné anehnutelné veci, mohol realne
odpredat’ budiucemu kupujicemu - spolo¢nosti D., s.r.o. za sumu 370 000 000,-- Sk
za predpokladu, ze by doSlo k uzatvoreniu riadnej ktipnej zmluvy do 31. marca 2002.
V pripade uzatvorenia riadnej kupnej zmluvy v zmysle dodatku ¢. 2 do 31. marca 2003,

by doslo k predaju majetku za 300 000 000,-- Sk.



5 6 Obo 169/2007

Kedze k 31. marcu 2003 nedosSlo k ukonceniu sporu vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 54Cbi 21/01, Zalobca nemohol predat’” hnutel'né a nehnutel'né veci
v zmysle Zmluvy o budtcej zmluve spolo¢nosti D., s.r.0., a preto nasledne uzatvoril zmluvy
o predaji tohto majetku so spolo¢nostou S., a.s. dina 16. aprila 2004 nehnutelnosti v cene
49 715 000,-- Sk a so spolo¢nostou O., s.r.o. T. dila 26. augusta 2003 v sume 11 468 249,20,-
- Sk (nehnutel'nosti) a hnutel'né veci v sume 10 791 200,-- Sk.

Dna 6. decembra 2002 zalobca wuzatvoril Zmluvu o predaji nehnutelnosti
so spolo¢nostou L., v.o.s. Bratislava za cenu 16 171 200,-- Sk.

Zalobca za predany hnutel'ny a nehnutelny majetok ziskal 88 145 649,-- Sk.

V pripade uzatvorenia kupnej zmluvy na tento hnuteny anehnutelny majetok
v stlade so Zmluvou o budicej zmluve so spolocnostou D., s.r.o. bol by dosiahol zisk
281 854 351,-- Sk. Tuto sumu preto Zalobou ziada zalobca zaplatit’ od Zalovanych spolocne
a nerozdielne.

Skoda podl'a nazoru Zalobcu predstavuje usly zisk - rozdiel medzi kapnou cenou,
za ktorti mal Zalobca mozZznost predmetny majetok odpredat’ spolo¢nosti D., s.r.0. a kipnou
cenou, ktortl zalobca realnym predajom majetku ziskal.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie, pricom nahradu Skody posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu st poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna stvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenim.

Prvostupiiovy std naplnenie vysSie citovanych predpokladov zodpovednosti za Skodu
zalovaného v 1/ rade vidi v skutoc¢nosti, Ze jeho pravny predchodca podal 12. januara 2001
na Krajsky sud v Bratislave Zalobu vedent pod sp.zn. 54Cbi 21/01 bez toho, aby relevantnym
spdsobom preukazal naliehavy pravny zdujem na podanie zaloby.

Podanim takéhoto navrhu doslo k zdsahu do vlastnickeho prava zZalobcu, v désledku
¢oho sa tento dostal do pravnej neistoty, ked’ jeho dispozicia s majetkom, resp. moznost’
disponovat’ so svojim vlastnickym pravom, bola oslabena.

Z tohto dovodu preto zalobcovi vznikla ujma v podobe wuslého zisku
z nezrealizovaného obchodu.

Podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti prdvneho tukonu nemozno hodnotit’
ako protipravne konanie.

V tomto pripade vSak iSlo o branenie prava, ktoré bolo zrejme bezuspesné a v celom

konani zalovany v 1/ rade nepreukazal relevantny pravny zaujem na podani takejto Zaloby.
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Zalovany v 1/ rade zotrval v procesnom postaveni Zalobcu, nezvolil moznost’ ukonéit’
sudne konanie vedené proti zalobcovi skor av kone¢nom ddsledku zobral Zalobu spit
az 4. oktobra 2006.

Preto nie je rozhodujtce, ¢i subjekt vedel, ze porusuje pravnu povinnost, resp. ¢i ju
chcel alebo nechcel porusit. Zavinenie nie je pojmovym znakom protipravneho tukonu.
Ked neexistuje prdvna norma ukladajica urcité chovanie, je s ohladom na vSeobecnu
preventivau povinnost’ podla § 415 protipravnym kazdy ukon, ¢innost alebo necinnost’,
pri ktorej si dotknuty subjekt nepocinal tak starostlivo, aby nedoslo ku $kode na majetku.

Podla § 415 OZ je kazdy povinny zachovavat taky stupen starostlivosti, ktory je
spoOsobily zabranit’ ¢1 aspon ¢o najviac obmedzit’ riziko vzniku $kod.

Dal$im predpokladom vieobecnej obé&iansko-pravnej zodpovednosti za $kodu je vznik
¢i existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim ¢i opomenutim nejakej pravnej
povinnosti a Skodou.

Sud prvého stupna mal za evidentny kauzalny nexus medzi konanim Zalované¢ho v 1/
rade a vznikom Skody - uSlého zisku v pripade zalobcu. Zotrvanie zalované¢ho v 1/ rade
v spominanom stdnom konani spdsobilo stav pravnej neistoty zalobcu, v ktorej tento bol
v obdobi 5 rokov.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze redlnost’ zmluvného vztahu so spolo¢nostou D.,
s.r.o. azalobcom bola preukdzand origindlom zmluvy, ktord mala spolo¢nost” D., s.r.o.
uzatvorenu SO svojim zahrani¢nym investorom A. SO sidlom:
T.. Podla tejto zmluvy spolo¢nost D., s.r.o. bude nadobudat v Slovenskej republike
nehnutelnosti, a to az do vysky 500 000 000,-- Sk.

Prvostupiiovy sud mal z vykonaného dokazovania preukdzané, ze pravny trok zalobcu
v Casti istiny je dovodny, a preto zalobe vyhovel.

V pripade uplatneného troku z omeskania prvostupniovy sud priznal Zzalobcovi urok
z omeskania podla § 517 Ob¢. zak., ked’ze cely vzt'ah sud prvého stupnia posudzoval podla
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
ich nadhradu tispesnému tcastnikovi - zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1/
12/ rade.

Zalovany v 2/ rade v odvolani navrhol, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 4. jina 2007, ¢.k. 7Cbi 238/06-251 zmenil tak, ze po preskimani rozsahu

ucasti zalovanych na vzniknutej Skode zaviaze zalovanych na néhradu Skody len podla
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skuto¢nej miery ucasti na sposobeni Skody podl'a § 438 ods. 2 OZ a sucasne, aby v tomto
pomere rozhodol aj o trovach konania.

Zalovany v 1/ rade odvolanim napadol rozsudok stidu prvého stupiia v &asti, ktorou
bolo Zalobe vyhovené.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu voc¢i zalovanému
v 1/ rade vcelom rozsahu zamietne aulozi Zalobcovi povinnost nahradit mu trovy
prvostupiového i odvolacieho konania z tychto dovodov:

a) sud prvého stupiia podl'a ndzoru Zalovaného v 1/ rade nebol vecne prislusny

rozhodnut o zalobe. Spor medzi zZalobcom a Zalovanym v 1/ rade o ndhradu
Skody nema ziadny suvis s konkurznym konanim na majetok O., a.s.,
zacatym pred 31. decembrom 2005 a nie je tymto konkurzom vyvoleny.

b) v konani neboli preukazané nevyhnutné predpoklady potrebné na vznik
zodpovednosti Zalovaného v 1/ rade za Skodu, ked’ze neexistuje protipravne
konanie Zzalovaného v 1/ rade, ani vznik Skody na strane zalobcu
a neexistuje sucinnd suvislost medzi konanim Zzalovaného v 1/ rade
a Skodou. Rovnako neexistuje zavinenie zalovaného v 1/ rade.

Zalovany v 1/ rade poukdzal na uzatvorenii Dohodu o urovnani sbyvalym SKP

0., a.s., ktorou si nezlepsil postavenie konkurzného veritel’a.

Dalej zalovany v 1/ rade poukézal aj na dokazovanie vykonané vysluchom svedkov
a ucastnikov konania, ktorym sa prvostupiiovy sud vobec nevenoval a ziadnym spésobom ich
vo vztahu k predmetu konania nevyhodnotil (vysluch konatel'a Zalobcu Ing. P., svedka R.,
Ing. D. - konatel'a spolo¢nosti D., s.r.0.).

Zalobca sa pisomne nevyjadril k odvolaniam Zalovaného v 1/ a2/ rade auviedol,
ze zotrvava nazor, ze predmetny spor je sporom vyvolanym konkurzom. Zotrval na tom,
ze zalovany 2/ sa na Skode podiel'al rovnakou mierou ako zalovany 1/, a preto st zalovani
povinni ju nahradit’ spolo¢ne nerozdielne.

Preto navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

Zalovany v 2/ rade sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zzalovaného 1/ auviedol,
ze sa domnieva, ze ak by konanim alebo opomenutim zalovany 1/ neporusil povinnost
predchadzat Skodam tym, Ze pokracoval v sidnom konani o urCenie neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou SKP predal majetok z konkurznej podstaty Zalobcovi, konanie Zalovaného 2/ -
SKP pri uzatvoreni tejto kipnej zmluvy ako prezentovany doévod tohto sporu, by bolo

irelevantné a bez pri¢innej suvislosti k uplatnenej skode.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného v 1/ a 2/ rade podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. s nariadenim pojednavania
v stlade s ust. § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. po uplynuti dvojtyzdennej lehoty, ked’Ze ucastnici
konania poziadali o odrocenie pojedndvania za Ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody.
K uzatvoreniu mimosudnej dohody nedoslo, u¢astnici konania poziadali o preruSenie konania
podla § 110 O.s.p.

Tejto ziadosti odvolaci sud uznesenim, sp.zn. 60bo 169/2007 dna 16. oktdbra 2008
nevyhovel, ispoukazom na priebezn spravu zalovaného 2/ - SKP JUDr. O.
z29. februara 2008, z ktorej vyplyva, ze predlozeniu konecnej spravy konkurzu vedenom
na majetok upadcu O., a.s., T. brani prebiehajtci spor vedeny na Krajskom stide v Bratislave
pod sp.zn. 7Cbi 238/06, teraz na NajvySSom sude SR, vedeny pod sp. zn. 60bo 169/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k ndzoru, ze v predmetnej veci nie si splnené
podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zrusenie, a preto konStatoval,
ze odvolaniu Zalovaného je treba vyhoviet'.

Sud prvého stupiia dita 14. méja 2007 uznesenim pripustil zmenu petitu tak, Ze tento
znie:

Sud ukladd zalovanému v 1/ a2/ rade spolo¢ne anerozdielne zaplatit’ zalobcovi
pohladavku proti podstate vo vyske 281854351,-- Sk surokom zomeSkania
od 29. decembra 2006 do zaplatenia, rocne.

Prvostupiiovy sud v zmysle takto upraveného petitu zalobcu aj rozhodol, pricom
na zaplatenie pohladavky proti podstate zaviazal Zzalovaného 1/ - konkurzného veritel'a
a zalovaného v 2/ rade - spravcu konkurznej podstaty.

Sud prvého stupna teda uplatnentt pohladavku Zalobcom mal za pohladavku proti
podstate.

Podl'a zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov pohladavkami proti podstate
su pohladavky, ktoré vznikli po vyhldseni konkurzu asu splatné v priebehu konkurzu,
pohladavky - pracovné ndroky, ktoré vznikli a st splatné tri mesiace pred vyhlasenim
konkurzu a v priebehu konkurzu (§ 31 ods. 3 ZKV).

Podl'a ust. § 31 ods. 5 ZKV - pohl'adavky proti podstate treba uplatnit’ u spravcu.

Tieto pohl'adavky sa nikdy nepreskiimavaji na prieskumnom pojednavani a SKP ich
mdze uspokojit’ v priebehu konkurzného konania kedykol'vek, pokial’ mu to stav pefiaznych

prostriedkov dovol'uje. Pokial' spravca konkurznej podstaty odmietne pohladavku proti
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podstate uznat, moéze sa konkurzny veritel domahat' zalobou podanou voci spravcovi
zaplatenia svojej spornej pohl'addvky v samostatnom konani.

Z predlozenych ddkazov zalobcu odvolaci sud konStatoval, Ze napriek zalobe Zalobcu,
ktorou ziada, aby sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ mu pohladavku
proti podstate, neexistuje dokaz o tom, ze tato pohl'adavku si uplatnil ako pohl'adavku proti
podstate voci spravcovi konkurznej podstaty - Zalovanému v 2/ rade v konkurznom konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 1K 299/98.

Teda, ak zalobca uplatnil svoju pohladavku vo vyske 281 854 351,-- Sk s prisl.
ako pohl'adavku proti podstate voci zalovanému v 2/ rade - spravcovi konkurznej podstaty,
tak takyto postup je vzmysle zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni mozny, za splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 31 ZKV.

Zaloba uplatnena Zalobcom s jeho ndrokom na zaplatenie pohl'adavky proti podstate
voci zalovanému v 1/ rade je Zalobou, ktord nemdze smerovat’ voc¢i konkurznému veritel'ovi,
ktorym zalovany v 1/ rade je, pretoze tento nedisponuje konkurznou podstatou, resp.
vytazkom z predaja konkurznej podstaty. Pohl'adavku proti podstate je mozné uspokojit’ len
z konkurznej podstaty, a preto zaviazat’ zalovaného v 1/ rade na zaplatenie pohl'adavky proti
podstate zalobcovi je pravne nemozné.

Odvolaci suad d’alej poukazuje na Notarsku zapisnicu N 112/2006, Nz 37649/2006,
NCR1s/2006 z 28. septembra 2006, ktorou bola spisana Dohoda o urovnani medzi Zalovanym
1/ azalobcom (¢.1. 139), bod 2.4, podla ktorého ucastnici tejto Dohody vyhlasili,
ze po splneni vyssie ustanovenych bodov Dohody budu ich akékol'vek vzajomné pravne
a finan¢né naroky urovnané a nebudu si d’alej uplatiiovat’ ziadne iné naroky.

Zalobca sa Dohody o urovnani nedrzal a v rozpore s vysSie cit. bod 2.4. Dohody podal
zalobu aj vo¢i zalovanému v 1/ rade.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej poukazuje na rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, ¢.k. 54Cbi 21/01-116 zo 16. decembra 2003, ktorym bola zaloba zalobcu S., a.s.
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - spefiazovania veci patriacich do konkurznej podstaty
a o urCenie neplatnosti zmliv, zamietnuta z dovodu nepreukdzania naliehavého pravneho
zaujmu. Vyssie citovany rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol na odvolanie zalobcu
a zalovanych v 1/ az 3/ rade uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 10bo 97/2004 dna 9.
septembra 2005 (¢.L 33) zruseny, ked’ tento
sa nestotoznil s pravnym nédzorom prvostupnového sudu o nepreukazani naliechavého
pravneho zaujmu zo strany zalobcu. Preto konsStatovanie prvostupniového sudu, ze v pripade

sporu, vedeného na Krajskom sude v Bratislave, sp.zn. 54Cbi 21/01, i8lo o branenie prava,
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ktoré¢ bolo zrejme bezuspesné a v celom konani Zalovany v 1/ rade nepreukéazal ziadny
relevantny pravny zaujem a podanie takejto Zaloby mu neprinélezalo. Je v rozpore so zdvermi
Najvyssieho sudu SR vyslovenymi v uznesenim sp.zn. 10bo 97/2004 z 9. septembra 2005.

Vyhodnotit podanie Zaloby ako protipravne konanie je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ato ¢l. 46 ods. 1, podl'a ktorého kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Ak zalovany v 1/ rade v postaveni zalobcu v konani na Krajskom sude v Bratislave,
vedenom pod sp.zn. 54Cbi 21/01, sa domahal zakonom ustanovenym sposobom, t.j. podanim
zaloby svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, realizoval tak zdkladné pravo zarucené
mu Ustavou SR. Preto realizaciu prava zarudujuceho Ustavu nemozno hodnotit’ ako ,,zrejme
bezlspesné* a nédsledné vyhodnotenie podania Zaloby a nevzatie Zaloby spédt’ ako konanie
nezabraniujlice, resp. neobmedzujuce vzniku rizika $kod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konsStatoval, Ze ndzor sudu prvého stupna,
spocivajuci v hodnoteni podania zaloby Zalovanym 1/ (sp.zn. 54Cbi 21/01) na Krajskom sude
v Bratislave ako protipravny ukon podla ust. § 415 OZ je v rozpore s Ustavou SR &l. 46 ods.
1. Takéto chapanie protipravneho ukonu by znamenalo, Ze vSetci ti, ktori podaju zalobu
a budu neuspesni, konali protipravne. Rovnako ako i zalobcovia, ktori svoje Zaloby vzali spét.
Takéto ponimanie protipravneho ukonu je v hrubom rozpore so zékladnym pravom
zaruéenym Ustavou SR.

Tvrdenie Zzalobcu, ze v dosledku sudneho konania vedeného na Krajskom sude
v Bratislave pod sp.zn. 54Cbi 21/01 bol obmedzeny v nakladani s hnutelnym a nehnutel'nym
majetkom, kiipenym z konkurzne;j podstaty upadcu o., a.s. T.,
v konani nebolo preukazané.

Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti nebol blokovany na liste vlastnictva, mohol s nimi
vol'ne nakladat’, ¢o i robil. Odvolaci stid poukazuje na listy vlastnictva, na ktorych figuroval
bez obmedzenia ako vlastnik.

Taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze zalobca kiipnou zmluvou zo 6. decembra 2002
predal kupujicemu - spolo¢nosti L., v.o.s. Bratislava nehnutel'nost’ a 16. aprila 2004 predal
nehnutel'nosti spoloc¢nosti S., a.s., ato napriek tomu, ze zalovany v 1/ rade podal Zalobu
o urcenie neplatnosti vyberového konania uz dna
10. januara 2001.

Odvolaci sud je nazoru, ze zalobcovi ni¢ nebrdnilo vol'ne, bez obmedzeni, nakladat’
so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom, ziskanym z konkurznej podstaty upadcu

O.,as.T..
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Zalobca uzatvoril so Zalovanym 2/ kipnu zmluvu 26. jila 2000 na nehnutelné veci
a dia 3. oktobra 2000 taktiez na nehnutelné veci.

Dna 17. jala 2000, teda 9 dni pred uzatvorenim kupnej zmluvy, uzatvorenej medzi
zalobcom a O., a.s. T. (C.1. 48-59), zalobca, aj ked’ nebol este vlastnik nehnutel'nosti, uzatvoril
Zmluvu o uzatvoreni budtcej Kupnej zmluvy (¢.1. 87-100), v ktorej sa zalobca, ak sa stane
vlastnikom majetku upadcu O., a.s. T., zavdzuje uzatvorit kupnu zmluvu s budicim
kupujicim D., s.r.0. T. do 31. marca 2001.

Dodatkom ¢. 1 z11. augusta 2000 doplnili Zmluvu o uzatvoreni buducej kupnej
zmluve zo 17. jala 2000 a dodatkom €. 2 k tejto zmluve z 27. februara 2001 sa zaviazali
uzatvorit’ najneskor do 31. marca 2003 kapnu zmluvu.

Teda zalobca sa zaviazal dodatkom €. 2, Ze uzatvori kipnu zmluvu na nehnutelnosti
a hnuteI'né veci, Specifikované v Zmluve o buducej kupnej zmluve, pricom zalovany v 1/ rade
ako zalobca podal 10. januara 2001 zalobu vedenu na Krajskom sude v Bratislave, vedenu
pod sp.zn. 54Cbi 21/01. Zalobca H., s.r.0. po podani Zaloby, t.j. 27. februara 2001, uzatvoril
dodatok €. 2, ktorym si dohodli termin uzatvorenia Kupnej zmluvy.

Vedenie konania na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 54Cbi 21/01 nebranilo
zalobcovi predavat’ nehnutel'ny majetok (firme v.o.s. L. a spolo¢nosti S., a.s.) napriek tomu,
ze sa pisomne buducemu kupujacemu D., s.r.o. zaviazal predat’ i nehnutel'nosti, ktoré¢ uviedol
v podani v.o.s. L. aas. S..

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu zo strany zalobcu doSlo pri uzatvarani Zmluvy
o budice; kupnej zmluvy kukonu, ktory nemyslel vazne, Co je jednou z nalezitosti
vyzadovanych pre platnost’ takéhoto tikonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym boli
zalovany v 1/ a2/ rade zaviazani zaplatit’ Zalobcovi pohladavku proti podstate vo vyske
281 854 351,-- Sk 5 9,5% trokom z omeskania od 29. januara 2007 do zaplatenia a trovy
konania, a to spolo¢ne a nerozdielne, zmenil podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol,
kedZze vo vztahu k zalovanému 1/ rozhodnutim sidu prvého stupiia bolo porusené jeho
zdkladné pravo, garantované Ustavou SR, ¢l. 46 ods. 1, d’alej porusenie Dohody o urovnani
(¢.1. 139 - bod 2.4) a vo vzt'ahu k zalovanému 2/ neboli naplnené predpoklady, vyzadované
pre priznanie ndhrady skody - uslého zisku, tak ako to vyzaduji ustanovenia o nédhrade Skody.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni
sust. § 142 ods. 1 O.s.p., ato podla uspechu ucastnikov v konani a priznal ich néhradu

uspesnym ucastnikom, t.j. zalovanému 1/ a 2/.
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Trovy konania zalovaného 2/ predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 1 000 000,-- Sk.

Trovy konania zalovaného 1/ predstavuji trovy vzniknuté Zalovanému v nahrade
zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1000 000,-- Sk atrov pravneho
zastapenia na sude I. stupnia podl'a vyhl.c. 655/2004 Z.z. za 7 pravnych ukonov a 500 000,--
Sk (prevzatie a priprava, vyjadrenie sa k zalobe, ucast’ na pojedndvani 13. februara 2007,
26. februara 2007, 14. maja 2007 - 2 pravne ukony, ked’Ze pojednavanie zacalo o 13.00 hod.
atrvalo do 15.45 hod., 28. m4aja 2007), 1 ukon pravnej pomoci - 4 Gcast’ na pojednavani
26. marca 2007 a1 ukon pravnej pomoci 2 ucast na pojednavani 4. jina 2007, podanie
odvolania 4 500 000,-- Sk, ¢o spolu predstavuje 4 375 000,-- Sk + 19% DPH (831 250,-- Sk),
9x rezijny pausal 178,-- Sk andhradu cestovného Nitra - Bratislava - Nitra (G¢ast na
pojednavaniach) 6 ciest - 11 350,70,-- Sk, ¢o celkove predstavuje sumu 6 219 202,70,-- Sk
(stdny poplatok 1 000 000,-- Sk, trovy pravneho zastapenia 4 375 000,-- Sk + 831 250,-- Sk
DPH, 1 602,-- Sk rezijny pausal a cestovné 11 350,70,-- Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 6. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



