Najvyssi sud 4 Obo 275/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: H. — P., M.B.X,, S., zast. advokatkou JUDr. J.M., Advokatska
kanceléria, H.X., B., proti zalovanému: E.B., s.r.0., J.X., B., zast. advokatom JUDr. A.D.,
T.X., B., o zaplatenie 59.712,06 USD istiny s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 49 Cb 14/2000-228 zo dia 25. septembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave c¢.k.
49 Cb 14/2000-228 zo dna 25. septembra 2006 potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy odvolacicho konania 21.120,- Sk

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 49 Cb 14/2000-228 zo diia 25.9.2006
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ c¢iastku 59.712,06 USD
z titulu kipnej zmluvy a uroky z omeskania vo vyske 12,5% zo sumy 4.772,01 USD
poénic od 19.12.1998, zo sumy 1.965,- USD pocéntic od 21.12.1998, zo sumy
2.079,10 USD poc¢ntc od 20.12.1998, zo sumy 3.931,41 USD a 2.436,75 USD
poc¢nuc od 26.12.1998, zo sumy 1.400,- USD od 28.12.1998, zo sumy 22.540,- USD



2 4 Obo 275/2006

pocnuc 31.12.1998, zo sumy 20.587,09 USD pocnuc 10.1.1999 az do zaplatenia a to
vSetko na ucet zalobcu H. — P., A. vedeny v C.B., S.L. ¢.u. X., a to vSetko do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

V ddévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca si predmetny narok uplatiiuje ako
pravo na zaplatenie z titulu neuhradenych faktur ¢. 2034086, 2035619, 2034831,
2037805, 2037808, 2039265, 2040002, 2045321 za dodavku vypoctovej techniky.
Citoval rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorymi bolo v predmetnej veci
rozhodnuté a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2 Obo 197/02 zo
dina 2.2.2003 auznesenie ¢.k. 3 Obo 115/2005 zo dna 22.6.2005, ktorymi boli
rozhodnutia prvostupfiového stdu zruSené. Uviedol, ze v novom konani, kde si
zalobca uplatnil vzdjomny navrh podla § 97 ods. 2 O.s.p. vo vyske 65.679,65 USD
z dovodu poplatku z omesSkania pre oneskorené dodanie objednaného tovaru,
prvostupniovy sud tento vzadjomny ndvrh vylucil na samostatné konanie. K ndmietke
zalovaného vo veci rozhodcovskej dolozky, ktoru vzniesol prvykrat v odvolani proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave s poukazom na konStatovanie NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze nemozno sa jej v dalSom konani domahat
z dovodu, Ze takuto namietku zalovany mohol uplatnit’ najneskdr pri svojom prvom
ukone vo veci samej, ¢o v danom pripade splnené nebolo. K namietke ohladne
prisluSnosti Krajského sudu v Bratislave s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
O.s.p. uviedol, ze v Case zacatia konania 11.2.2000 bol na prejednanie daného sporu
vecne prislusny krajsky sud ako sud prvého stupiia a miestne prisluSny podla § 85
ods. 4 O.s.p. Krajsky sud v Bratislave. K otazke aktivnej legitimacie, ozndmenie
postupcu o postupeni pohl'adavky oznacil bez d’alSieho za fakt, ktory zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Zaroven poukazal na
dokaz dve potvrdenia C.o.b., a.s. zo diia 11.5.1998, ktorymi C.o.b., a.s. potvrdzuje
zalovanému platby realizované z jeho ucétu v prospech Zalobcu za iny tovar,
z ktorych potvrdeni Zalovany musel o postupeni vediet, ked'ze bezne platil za tovar
na ucet zalobcu. Sucasne uviedol, ze pokial’ by bol zalovany dobromysel'ny, mohol
za tovar platit’ kedykol'vek povodnému zmluvnému partnerovi — spoloc¢nosti H.P., ¢o
vSak nerobil. Ked'Ze zZalovany fakturovany tovar prevzal a nezaplatil s odkazom na §
447 Obchodného zakonnika ho na =zaplatenie istiny 59.712,06 USD spolu

s prislusenstvom zaviazal a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote odvolal odporca podanim
doru¢enym sudu 24.10.2006 a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zmenit' a Zalobu zamietnut, alebo uznesenim vec zrusit
a vratit Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Upozornil na nedostatky
napadnutého rozhodnutia, ze sud neuviedol poucenie podla § 205 ods. 1 a2 O.s.p.
Za nedostatok napadnutého rozhodnutia oznacil nespravnost’ posudenia aktivne;j
legitimacie, nakolko sid nemal preukdzané, dorufenie oznamenia o postipeni
pohladavky, bez ktorého preukazate'ného dorucenia sa nedaju osvojit’ pravne nazory
prvostupiiového sudu, ohladne aktivnej legitimacie. Podl'a nazoru odvolatela len
predlozenie relevantného dokladu zakladd opravnenie navrhovatela domdhat sa
plnenia vo¢i odporcovi namiesto povodného veritela postupenej pohladavky.
Uviedol, ze aj H.P. ako jediny zmluvny partner dal nepochybne najavo, Ze
nepovazuje navrhovatela za opravneného vymahat sporntt pohl'adavku. S poukazom
na zmluvu ¢. YR2JU uviedol, Ze tdto sa mala riadit' Svajéiarskym pravom, Ze
ucastnici sa vzajomne dohodli, Ze tato zmluva sa bude spravovat Svajciarskym
pravom, a preto konajuci sud bez toho, aby mu bolo zndme SvajCiarske pravo

nemohol vec posudit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 2 O.s.p. na pojednavani dna 4.12.2007 za ucasti pravnych
zastupcov obidvoch ucastnikov konania a odvolanie zalovaného oznacil za pravne

ned6vodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost prvostupnového rozhodnutia,
ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’ Ciastku 59.712,06 Sk ako pravo na zaplatenie
ceny kupnej zmluvy a Groky z omeSkania vo vySke 12% zo sim uvedenych vo
vyroku rozhodnutia. Z predlozenych dokladov nie je sporné, ze Zalobca fakturovany
tovar dodal jeho odberatelovi na zdklade uzavretej kiipnej zmluvy, ktorej platnost
nebola medzi Gcastnikmi konania sporna. Sporné nie je ani, ze odberatel’ fakturovany
tovar prevzal a nezaplatil odporcovi a ani postupcovi, ktory pohladdvku odporcu

postupi.
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Z obsahu vyjadrenia zalovaného, ako aj z prednesu jeho pravneho zastupcu na
pojednavani je zrejmé, ze uplatneny narok odmietal zaplatit z dévodu, Ze tovar,
ktorého zaplatenie ceny je predmetom konania, nebol podla neho riadne a vcas
dodany, z ¢oho mu vznikla Skoda, ktort si uplatnil vzajomnym ndvrhom, ktory bol
vyluceny na samostatné konanie. Podl'a zalovaného tym, ze jeho narok bol vyluceny
na samostatné konanie, zalovany bol zaviazany na zaplatenie ceny, bez toho, aby
bola posudzovand jeho Skoda, ktord mu vznikla prave z oneskoreného a vadného
dodania, s ktorym postupom sa nemodze stotoznit. Za rozporné so zasadou riadneho
a poctivého obchodného styku oznacil postupenie prava na zaplatenie ceny medzi
jeho dodavatelom ako postupcom a zalovanym ako postupnikom. Podla jeho
prehldsenia Zalovany mal zdujem zaplatit dodany tovar a rieSit tuto otadzku, ale
s doddvatelom a nie s postupnikom. Platnost’ predmetného postipenia namietal
z dovodu, Ze dohoda o postupeni doru¢end nebola. Odvolaci sud sa stotoznil
s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, Ze relevantné ozndmenie
postupcu o postupeni pohladavky bez dalSiecho zakladd aktivnu legitiméciu
postupnika na vymahanie postipenej pohladavky aZe =z ozndmenia zo dia
29.10.2007 postupca H.P. oznamil spolo¢nosti E.B. postupenie prav. Prvostupnovy
sud nepochybil, ked namietku zalovaného ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie,
oznacil za nedévodnu. Namietku zalovaného, Ze postipenie prava iba na zaplatenie
ceny je vrozpore so zasadou poctiveho obchodného styku v spojeni s jeho
povinnostou zaplatit’ cenu za dodany tovar, oznacil odvolaci sud taktiez za pravne
nedovodnu, nakolko zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze nie je mozné
postupit’ pravo na zaplatenie ceny a Ze takyto postup by bol v rozpore so zésadou
poctivého obchodného styku. Zalobca je aktivne legitimovany na uplatnenie prava na
zaplatenie fakturovaného tovaru, ktory nesporne dodany bol. Jeho cena na zadklade
vykonaného dokazovania spornd nie je a zalovany ani nepreukazal, Ziadnym
relevantnym dokazom, Ze fakturovany tovar bol reklamovany ako vadny, alebo
dodany s omesSkanim. Uplatneny narok je v zmysle ustanovenia § 447 Obchodného
zédkonnika, pravne dévodny. S poukazom na zdévodnenie prvostupnovym sudom, ako
aj na uznesenie NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky namietku zalovaného
ohl'adne rozhodcovskej doloZzky, odvolaci sud kvalifikoval ako bezpredmetnu,
nakol'’ko tato uz v predchadzajicom konani bola vyrieSend. Namietku zalovaného, Ze

sud pochybil, ked neaplikoval Svaj¢iarske pradvo, oznacil taktiez za pravne
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irelevantnu, nakol'ko tato bola tiez uz v prechadzajicom konani oznacena ako pravne
neddovodna. Obranu odporcu, Ze v napadnutom rozhodnuti bol nespravne pouceny,
odvolaci sud oznacil taktiez za bezpredmetnu, nakolko vo veci prebehlo riadne
odvolacie konanie a tato vada nezabréanila odporcovi ako u€astnikovi konania, konat

pred sidom.

Na zaklade takto zisteného a pravneho stavu Najvy$§i sud Slovenske;
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 49 Cb 14/2000-228 zo dna
25.9.2006 podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal
trovy vo vysSke 21.120,- Sk za jeden tkon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky

¢. 655/2004 Z.z. o odmenadch a ndhradach vydavkov advokatov za poskytnutie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 4. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



