Najvyssi sud 2 Cdo 168/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : F. K,
zastipeny JUDr. M. V., advokatom Vv B., proti zalovanému : Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Nam. Slobody ¢. 6, Bratislava, 0 urcenie, Ze vyhybky su suc¢ast’ou Zelezni¢nej
vlecky vo vlastnictve Zalobcu, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 14 C 112/2002,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. marca 2011 sp.zn.
9 Co 21/2011

takto:

v

Zr us uj e rozsudok Krajského sadu v Presove z 22. marca 2011 sp.zn.
9 Co 21/2011 arozsudok Okresného stdu Presov z 19. decembra 2008 ¢.k. 14 C 112/2002-

395 a vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi druhym) z 19. decembra 2008 ¢&.k.
14 C 112/2002-395 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze vyhybka ¢. 8,
ktorou odbocuje vleckova spojovacia kolaj €. 101/b zo stani¢nej dopravnej kolaje ¢. 2
v Zelezniénej stanici S., ako aj vyhybka & 2, ktorou odboduje vletkova spojovacia kolaj
&. 101a zo staniénej dopravnej kol'aje &. 2/a v ZelezniGnej stanici S., su siastou Zelezniénej
vle¢ky vo vlastnictve zalobcu F. Prvostupnovy sud Vv oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze v predmetnej veci vychadzal z ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom mal za to, Ze vzhl'adom na charakter celoStatnej drahy (hlavnej drahy) a vlecky
(odbocnej drahy) je nepochybné, Ze vlecka, ktora je nesporne vo vlastnictve zalobcu nemoze
fungovat’ bez vyhybky, lebo jej oddelenim od vlecky by sa vlecka nepochybne znehodnotila.
Z uvedeného vyvodil, ze vyhybka je sucastou vlecky. Uvedené vyplyva aj zo zaznamu 0
odovzdani a prevzati vydrazeného majetku zo dna 29.5.1996 kde je uvedené, ze tymto dilom

bol odovzdany vydraZzeny majetok, v ramci ktorého st konkrétne uvedené aj vyhybky €. 8 a



2 2 Cdo 168/2011

¢. 2. Poukéazal na to, ze zapisnica o drazbe zo dna 26.4.1996 uvadza, ze vydrazené boli okrem
iného ,.kompletné kolaje®, pricom tento pojem nebol blizsie Specifikovany v prilohach tejto
zapisnice (zo dna 13.5.1996, resp. 29.5.1996), ale az v spominanom zazname 0 odovzdani
vydrazeného majetku. Tato skutoc¢nost podporne vyplyva napr. aj zo zmluvy zo styku drah
medzi zalovanym 1/ a zalobcom zo dna 12.12.2007 kde je uvedené, ze vyhybky €. 8 a €. 2 st
vo vlastnictve vleckara, t.j. Zalobcu, priCom uz z vleckovej zmluvy zo dna 11.8.1996 vyplyva,
7e Zeleznice SR prenajimaji vle¢karovi k do¢asnému uzivaniu pozemkové plochy, ktoré su
nevyhnutné pre odbocenie vlecky, resp. Ze na naklady vleckara zabezpecuji udrzbu a obnovu
odboénych vyhybiek &. 8 a&. 2 vlozenych do kolaji ZSR, &o taktiez sved¢i o vlastnictve
7alobcu, pricom pokial’ je tu uvedené, Ze vyhybky boli vlozené do kolaji Zeleznic SR (aj
z odovodnenia rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR vyplyva, Ze sporné vyhybky sa stali
sucast’ou dopravnych kol’aji), tak ma za to, Ze z tohto pojmového oznacenia nemozno odvodit’
zaver, ze vyhybka je su¢astou celoStatnej drahy, hlavne s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Doplnenim dokazovania jednak odvolacim ako aj
prvostupiiovym sudom odbornym vyjadrenim J. D. nedo$lo k zmene skutkového stavu, ale
iba Kk potvrdeniu tvrdeni Zalobcu ohl'adom hospodarskeho vyznamu vyhybiek pre vlecku,
resp. celoStatnu drahu. Pri nezmenenom skutkovom stave je pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky o tom, ze sporné vyhybky €. 2 a ¢. 8 st sucast’'ou stani¢nych dopravnych
kolaji ¢&. 2 a & 2a zelezni¢nej stanice S. zavizny aj pre rozhodnutie sudu prvého stupia.
Vzhl'adom na tito skutocnost’ preto ani podrobne nehodnotil dokazovanie, ktoré bolo
vykonané do vratenia spisu odvolacim sudom, hoci sa plne stotoziluje so zavermi
a odovodnenim rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dia 21.6.2006 sp.zn. 6 Co 4/2006
a zaoberal sa hlavne skutoc¢nostou, ¢i doslo k takej zmene skutkového stavu, ktora by ho
opraviovala k tomu, Ze by nebol viazany rozhodnutiami nadriadenych stidov. Avsak k takejto
situacii nedoslo, preto Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze na prejednavant vec nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 3 pism.a/ a e/ zakona ¢. 92/1991 Zb., kedze v Case
uskuto¢nenia drazby, t.j. ku ditu 26.4.1996 citovand Uprava neobsahovala terajSie ustanovenia

0 zakaze privatizacie.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z22. marca 2011 c.k.
9 Co 21/2011-471 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna v jeho napadnutej Casti vo veci
samej, ktorou bola Zaloba zamietnuta, vo vyroku o nahrade trov vo vztahu medzi zalobcom

a zalovanym 2/ ako aj vo vyroku o ndhrade trov §tatu s tym, ze povinnosti Zalobcu nahradit’
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Statu 2 409,-- Sk zodpoveda suma 79,96 €. Pripustil vo¢i tomuto rozsudku dovolanie.
Nepriznal ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, ze
prvostupiiovy sud spolo¢ne s odvolacim sidom vykonali vo veci rozsiahle dokazovanie,
pricom z tohto dokazovania prvostupnovy sud vyvodil spravny skutkovy zaver. Pravny zaver
preskimaného rozsudku vychadza z pradvneho nazoru dovolacieho stdu, ktorym je viazany
tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud. V sulade s pravnym ndzorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku ¢.k. 2 Cdo 264/2006, 2 Cdo 265/2006-299 zo dna
27. novembra 2007 konstatoval, ze vyhybka je zariadenie na presmerovanie Zelezni¢ného
dopravného prostriedku na int kolaj, je sucastou kolaje, jednak z terminologického
vyjadrenia izko spojeného s hospodarskym urcenim a funkénostou veci. Vyhybka ako sucast’
veci je len suciastkou, ktora bez hlavnej veci nemé Ziadne Ucelové a funkéné urcenie, teda
sama osebe nema uzitkova hodnotu. Uviedol, Ze z predmetu sporu jednozna¢ne vyplyva
zaver, ze je potrebné vyriesit’ otazku, ¢i vyhybky, ktorych vlastnictva sa doméha Zalobca, su
sucastou celostatnej drahy, alebo sucastou vlecky. Na zdklade stavebného povolenia
z 21. marca 1973 vydaného Ceskoslovenskymi $tatnymi drdhami, Vychodna driha, Sprava
drahy v Bratislave, kolauda¢ného rozhodnutia 0 odovzdani a prevzati dokoncenia stavby
z 8.5.1974 ako aj rozhodnutia 0 uvedeni do prevadzky z 25.3.1975 boli sporné vyhybky ¢. 8
a&. 2 vlozené do staniénej dopravnej kolaje &. 2 v Zelezniénej stanici S. ado staniénej
dopravnej kol'aje ¢. 2a Zelezni¢nej stanice S. Stali sa si¢astou dopravnych kolaji ¢. 2 a &. 2a
Vv Zelezni¢nej stanici S.. Ako sudast kolajenia st spdsobilé byt samostatnym predmetom
obCianskopravnych vzt'ahov. Nemozno ich preto nadobudnut’, ¢i scudzit’ bez veci hlavne;.
Takato suCast veci nemoze byt opodstatnene zalovana na sude zalobou na urcenie
vlastnickeho prava k nej. Na sude moze byt uspesne podand len Zaloba na urenie, Ze
konkrétne oznaCena polozka tvori sucast veci hlavnej, aako taka je vo vlastnictve
konkrétneho subjektu. Vlastnictvo sticasti nadobuda vlastnik veci a to aj vtedy, ked’ naklady
na zabudovanie, Ci obstaranie tejto sti€asti veci vynaloZzila ind osoba. Pravny rezim vlastnictva
sa riadi prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nie vyhlaSkami ministerstva
dopravy, resp. vlekarskymi zmluvami. Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k vyhybkam na zaklade ,,zaznamu O prevzati veci®, (nie zapisnicou o drazbe), priCom
vlastnictvo sa moéze nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim S§tatneho organu, zo zdkona a na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych
zdkonom. Z0 zapisnice 0 drazbe ¢. 76/96 zo dia 26.4.1996 vyplyva, Ze predmetom drazby

bola kol'ajova doprava zahriiujuca garaz lokomotiv, kompletné kol'aje a pozemky parc. ¢. X.,
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X. a X.. Z tejto zapisnice nie je zistitelny obsah pojmu kompletné kolaje. Vychadzajiuc zo
skor uvedenych zaverov dovolacieho sudu, Zze vyhybky ¢. 2 a ¢. 8 tvoria sucast’ celosStatnej
dopravnej cesty Zelezni¢na trat’ S., u ktorej vyluCoval privatizaciu § 10 ods. 3 pism.a/,
e/ zékona ¢. 92/91 Zb. potom predmetom drazby nemohli byt predmetné odbo¢né vyhybky
¢. 2 a¢. 8. Vychadzajuc z tychto pravnych nazorov dovolacieho sudu, ktorymi je viazany aj
odvolaci sud rozhodol prvostupiiovy sud spravne, ked’ podant zalobu zamietol. Nie je mozné
akceptovat’ odvolaci dovod o arbitrarnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu, ked’ze toto
rozhodnutie obsahuje skutkové a pravne zdovodnenie jeho pravneho nédzoru. Pre konecné
rozhodnutie vo veci nie je pravne vyznamna ani skutocnost, Ze po rozhodnuti dovolacieho
sudu zalobca zmenil zalobu na zacatie konania tak, Ze namiesto pdvodnej Zaloby o urcenie, ze
vyhybky €. 8 a €. 2 st vo vlastnictve Zalobcu, ziadal ur€it, Ze vyhybky €. 8 a €. 2 st stcastou
zelezni¢nej vlecky vo vlastnictve zalobcu. Pévodné nepresné znenie Zaloby riesil odvolaci sud
vykladom vychadzajuc z obsahu zaloby a zo sudnej praxe, podla ktorej zaloba na zacCatie
sudneho konania nemusi obsahovat’ presné znenie zalobného petitu, vyhlasenia ktorého sa
zalobca domaha. Staci, ked” zo zaloby je zistitelné, coho sa zalobca domaha.
Z hladiska preskimavania spravnosti formulacie pévodného zalobného petitu v tejto veci
bolo podstatné to, ze z podanej zaloby vyplyvalo, Ze Zzalobca sa domahal urcenia
vlastnickeho prava k odboénym vyhybkam ako sucasti odovzdavkového vleckového
kolajista. Preto uskutocnenym podanim Zalobcu zo diia 17.3.2008 sa nezmenil pdvodny
predmet sudneho konania. Pravny nazor obsiahnuty Vv zruSujicom uzneseni dovolacieho
sudu vychadzal zo skutkového stavu veci, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna.
Naslednym doplnenim dokazovania, oboznamenim odborného vyjadrenia J. D., nedoslo
k zmene tohto skutkového stavu. Mozno preto konstatovat' pretrvavajicu viazanost sudu
prvého stupna ako aj odvolacieho sudu z dovodu nezmeneného skutkového zakladu veci

pravnym ndzorom dovolacieho stdu.

V sulade s § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, pretoze
podla jeho nazoru ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Predmetom
dovolania by malo byt’ vyrieSenie otazky, ¢i oddelenim odbo¢nej vyhybky sa zmari uzivanie
dopravnej kol'aje celosStatnej drahy, alebo uzivanie Zelezni¢nej vlecky, za ucelom sfunkénenia
ktorej bola tato vyhybka zriadena a teda ¢i odboc¢na vyhybka je sti¢ast'ou stani¢nej dopravnej
kol'aje celostatnej drahy alebo je sucastou zelezniCnej vlecky, za ucelom skoncenia ktorej

bola takato vyhybka zriadend. Sucastou takejto pravnej otazky by malo byt aj zaujatie
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stanoviska, ¢i pri posudzovani obsahu drazby uskutoCnenej dia 26. aprila 1996 mdze byt
aplikované aj ustanovenie § 10 ods. 3 pism.a/, e/ zdkona ¢. 92/1991 Zb., ktory nadobudol
ucinnost’ az od 12.10.1999. Potreba vyrieSenia tejto pravnej otazky vyplyva z iné¢ho pravneho
nazoru vysloveného prvostupnovym stidom v preskimavanom rozsudku, ktory vychadzal
Z pravneho nazoru odvolacieho sadu vysloveného v rozsudku sp.zn. 6 Co 4/2006 zo dia
21. juna 2006. Nasledne predmetné dovolacie otazky riesil a dospel k zaveru, Zze odbo¢né
vyhybky €. 2 ac. 8 tvorili sucast’ vlecky, ktorej Cast’ drazil Zalobca. Vlastnicke pravo
u zalobcom vydraZenej Casti vlecky si preto nemdze uplatiiovat’ ani ziaden zo zalovanych ani
iny subjekt. Na tom nemeni ni¢ fakt, ze odbo¢né vyhybky boli napojené na zelezni¢nu
dopravnu cestu celostatnej drahy, ku ktorej vyluCoval privatizaciu § 10 ods. 3 pism.a/
apism.e/ zakona €. 92/1991 Zb. Predmetom drazby nebola Zelezni¢na dopravna cesta
celostatnej drahy, ale vlecka, ktorej sucastou st odbo¢éné vyhybky ¢. 2 a¢. 8. V prospech
tohto zaveru svedc¢i aj § 8 ods. 3 zékona ¢. 513/2009 Z.z. o drdhach G¢inného od 1.1.2011.
Podl’a tohto ustanovenia pri stavbe novej vlecky zahustenej do zelezni¢nej trate je stavebnik
vlecky povinny na vlastné naklady vybudovat' odbockovlil vyhybku a trvalo ju na vlastné

naklady prevadzkovat a udrziavat’.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodnost’ podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
pretoZe rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci
sud podla § 243b ods. 2 veta druha O.s.p. rozsudkom zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu
tak, ze zruS$i rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej bola zaloba vo veci samej
zamietnutd a vo vyroku o ndhrade trov Statu atrov konania vo vztahu medzi zalobcom
a zalovanou Slovenskou republikou, Vv zastapeni Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikécii Slovenskej republiky a urci, Ze vyhybka ¢. 8, ktorou odbocuje vleckova
spojovacia kolaj ¢. 101/b zo staniénej dopravnej kolaje &. 2 v Zelezniénej stanici S.S. ako
aj vyhybka ¢. 2, ktorou odboc¢uje vleckova spojovacia kol'aj ¢. 101/a zo stani¢nej dopravnej
kol'aje &. 2a Vv zelezni¢nej stanici S.S. st sucastou Zelezni¢nej vle¢ky vo vlastnictve Zalobcu
a rozhodne aj o trovach Statu a trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze spor sa vedie o to,
sucastou ktorej drahy su odbockové vyhybky pravne v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, tzn. ku ktorej drahe vyhybky podla jej polohy patria a nemézu byt od nej
oddelené bez toho, ze by sa tym tato draha znehodnotila. Vykonanym dokazovanim bolo

jednoznacéne preukazané a medzi Gcastnikmi je nesporné, ze odbockové vyhybky vlecky boli
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zriadené pre potreby vlecky, ako jej stavebna sucast’. Vlecka by bez nich stratila akykol'vek
ekonomicky zmysel anespifiala by ani pravnu definiciu pojmu vledky. Keby vlecka
neexistovala, pre prevadzku celostatnej drahy by neboli odbockové vyhybky vlecky potrebné,
nemali by pre fiu ziadny ekonomicky vyznam, naopak, viedli by k zbyto¢nému spomaleniu
zelezninej prevadzky. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel preto sud prvého
stupna ako aj odvolaci stid opakovane K jednozna¢nému skutkovému zaveru, ze odbockové
vyhybky vlecky st stcastou vlecky. Rozhodli vSak v rozpore stymto svojim skutkovym
zistenim a svojim pdvodnym pravnym hodnotenim, ked’ stid prvého stupiia zalobu zamietol
a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil len preto, Ze oba sudy sa citili byt’ viazané pravnym
nazorom dovolacieho sudu, ktory podla ich nazoru dovolaci sud vyslovil. Odvolaci sid vo
veci rozhodol po tretikrat dna 22.3.2011 v podstate zhodne ako predtym. Potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a opitovne pripustil vo¢i svojmu rozsudku dovolanie. Rozhodnutie
0 potvrdeni napadnutej Casti rozsudku sudu prvého stupiia odévodnil tym, ze prvostupniovy
sud vyvodil z vykonaného rozsiahleho dokazovania spravny skutkovy zéaver, a jeho pravny
zaver musel vychadzat’ z pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktorym je viazany aj odvolaci
sud. Odvolaci sid na svojom stanovisku zotrval napriek tomu, Zze mu muselo byt zrejmé, ze
pri posudzovani obsahu drazby uskutoCnenej dia 26.4.1996, nemoéoze byt aplikované
ustanovenie § 10 ods. 3 pism.a/, e/ zakona ¢. 92/1991 Zb., ktoré nadobudlo ucinnost’ az
12.10.1999, teda o tri apol roka neskor. Otazku, ¢i pravny predpis mozno aplikovat na
pravne vzt'ahy, ktoré nastali predtym, ako pravny predpis v prislusnom zneni nadobudol
ucinnost’ a platnost, nemozno povazovat’ za otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Zasadny vyznam pre rozhodnutie sporu vSak ma rieSenie druhej nastolenej otazky, ci
oddelenim ,,odbockovej vyhybky sa zmari uZzivanie celoStatnej drdhy alebo uZivanie
zelezni¢nej vlecky*. Vyklad pravnej otazky, ¢i odbockova vyhybka vlecky je sti¢ast'ou vlecky
alebo celostatnej drahy, ked’ jej existencia ma pre hospodarsku aj pravnu existenciu vlecky
zasadny vyznam, zatial o pre existenciu a hospodarske vysledky celostatnej drahy je
jej vyznam zanedbatelny, je zasadny pre rozhodnutie sporu a je po pravnej stranke
vSeobecne zdsadného vyznamu. Sud prvého stupna aj odvolaci sud tito pravnu otdzku vo
svojich povodnych rozhodnutiach, ktoré predchadzali rozhodnutiu odvolacieho sudu vylozili
jednoznacne tak, ze odbockové vyhybky vlecky su sucastou vlecky. Sud prvého stupia aj
odvolaci sud neskor dospeli k zaveru, Ze dovolaci sud vyslovil v tejto otdzke opacny pravny
nazor. Kedze tento domnely pradvny nazor dovolacieho sidu povazovali za zavézny,

podriadili sa mu a rozhodli v rozpore so svojim presvedéenim. Podl'a nazoru Zalobcu takyto
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pravny nazor dovolaci std nevyslovil a stdy nizSicho stupna oddvodnenie jeho vyroku
nespravne pochopili. V kazdom pripade je potrebné, aby dovolaci sud vylozil, aky je jeho
pravny nazor na uvedenu otdzku vykladu aplikacie ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvého stupiia aj odvolaci std jasne a presved¢ivo zistili skutkovy stav a
tento povodne a jednoznacne pravne vyhodnotili tak, Zze vykonanym dokazovanim bolo
preukédzané, ze odbockové vyhybky vleCky st ekonomicky a pravne nevyhnutnym znakom
vlecky, bez ktorého by tato prestala plnit’ svoju ekonomicku funkciu a aj pravne prestava byt
vleckou. Celostatna draha moze naopak ekonomicky aj pravnej existovat’ aj bez odbockovych
vyhybiek vlecky. Tieto vyhybky boli zriadené spolu s vleCkou vylucne pre jej potreby
aV pripade zaniku vlecky by stratili akékol'vek opodstatnenie. Keby dovolaci sud zastaval
nazor, ze vtedajSie skutkové zistenia su jednoznacné a Ze na ich zaklade mozno vyslovit’ aj
jednoznacény pravny nazor, ze odbockové vyhybky vlecky st sucastou celostatnej drahy
v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musel by spor sam rozhodnut. A ked
tak neurobil a vratil vec na d’al$ie konanie, zjavne povazoval za potrebné doplnit’ skutkové
zistenia apo ich jednoznatnom odstraneni vec novo pravne vyhodnotit a rozhodnut.
K tvrdeniam zalovaného uviedol, ze neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od zaznamu
o prevzati veci ako tvrdi Zalovany, tento zaznam pouziva len na vylozenie vagneho
pojmu ,.kompletné kolaje” obsiahnutého v drazobnom rozhodnuti. Ale ked’Ze odbockové
vyhybky vlecky su jej sti€astou v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nie je ani
vyklad pojmu ,.kompletné kolaje* rozhodujicim. Tvrdenia Zalovaného v jeho pisomnom
vyjadreni zo dna 30.11.2009 o tom, ze vyhybka nie je sucastou kolaji a je samostatnou
konStrukénou cast'ou Zelezni¢ného zvrSku, je sice technicky spravne, ale v danej suvislosti
Spekulativne. Pri prisnej aplikécii technickej definicie kol'aje a vyhybky na pojem ,.,kompletné
kol'aje” by musel byt prijaty zaver, Ze zalobca nevydrazil ziadnu vyhybku, teda ani tie
vyhybky, ktoré sa nachddzali v kolajisti vlecky, ¢o je logicky neprijatelné. Druhé
Spekulativne tvrdenie obsiahnuté v Casti vyjadrenia Zalovaného zo diia 30.11.2009 sa tyka
ucelu odbockovych vyhybiek vlecky. Ich t€elom rozhodne nie je zabezpecit’ plynuly prechod
dréhovych vozidiel po stani¢nej kol'aji. De facto sice plnia aj tGto ulohu, ale neboli zriadené
na jej plnenie. Keby nebolo potrebné zabezpecit' zahustenie vlecky do celosStatnej drahy,
neboli by odbockové vyhybky zriadené. Na mieste, kde sa nachadzaju odbockové vyhybky,
ktoré spomal’uju prejazd drahovych vozidiel, by bola rychlejsia a bezpecnejsia priama kol’a;.
Odbockové vyhybky vlecky nemaji iny ucel, ako prepojenie stani¢nej kol'aje z kol'ajistom

vlecky. Keby sa raz vlecka zrusila a vyhybky by sa odstranili, nezostali by po nich v kol'ajach
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diery, ale vyhybky by boli nahradené priamo kol'ajou, ako to bolo predtym, nez boli vyhybky
do kolaji pre potreby vle¢ky vlozené. Zalovany mal pravdu ak tvrdi, Ze v pripade zru$enia
vlecky by odbockové vyhybky sice mohli, ale nemuseli byt” odstranené. Neplnili by vSak uz
ziaden ucel, a len by spomal’ovali prepravu po staniénej kol’aji, do ktorej st zahustené. Cistou
Spekuléaciou je tvaha Zalovaného o moznom odstraneni vyhybiek zo strany vleckara. Toto
zjavne ucelové tvrdenie zalovany neustale opakuje napriek tomu, Ze v priebehu stidneho
konania Zalobca uz mnohokrat poukéazal na skuto¢nost’, Ze demontdz vyhybky nie je mozna

bez rozhodnutia prislusného drahového tradu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie vyhybka ale
zahustenie do drahy je rozhodujucou technologickou i pravnou skuto¢nost'ou, ku ktorej treba
priradit’ aj d’alSiu skuto¢nost’ — zmluvu. Vyhybka je definovana ako samostatnd konstruk¢éna
Cast’ Zelezni¢ného zvrsku, ktord sluzi na prechod z jednej kolaje na druht bez preruSenia
jazdy. Vykladu vyhybky ako veci samej osebe zodpovedda aj priloha k zakonu
€. 258/1993 Z.z. definujica ,,zelezni¢nu dopravnu cestu®, ktora pouziva pojem zelezni¢nu

k(19

dopravnu cestu tvoria (vid’ vyhybky pod pismenom e/) nepouziva pojem ,,sucast*. Napokon
nemozno mat’ pochybnosti otom, ze vyhybka je samostatne obchodovatelnym tovarom.
Obdobne ako kolesé auta a to ¢i uZ v ponimani diskov, letnych ¢i zimnych pneumatik. Tiez
nemozno vyvodit’ zaver, ze v pripade, ak je zahustenie vlecky do drahy riesené vyhybkou, ze
vleCka prestava byt vleckou len z dovodu, Zze vlastnikom vyhybky nie je vleckar. Nie
vlastnictvo vyhybky, ale fakt, technicko-technologického zahustenia z kolaji ,,mimo*
zelezni¢nej dopravnej cesty ,,do* Zeleznicnej dopravnej cesty (drahy), robi v zmysle zakona
0 drahach vlecku vleCkou. Pripustit’ opa¢ny vyklad by znamenalo, ze zalobca celé tie roky
nebol, resp. az do rozhodnutia stidu v jeho prospech nie je prevadzkujucim vleckarom. Takyto
zaver iste nie je namieste, ale v suvislosti S nim znovu vyvstiva otazka opravnenosti
urCovacej zaloby zjeho strany. Aplikacii § 120 Obcianskeho zakonnika tak, ako bola
vylozenéa zalovanym (i sudom) brani jednoduchy fakt, ze momentom oddelenia vyhybky sa
znehodnocuje aj jedna — aj druha draha, t.j. ako vlecka tak aj celoStatna draha (zelezni¢na
dopravna cesta). Uvahy o tom, ktora z drdh by bola oddelenim vyhybky viac ,,postihnuta su
len slovné Spekulécie. VSetky subjekty maju rovnaké postavenie a pravom chranené zaujmy,
tJ. takato argumentacia nema oporu v zakone. Nehovoriac o0 tom, ze S§tat zabezpecuje
zeleznitné dopravné sluzby (vo verejnom zaujme) pre vyrazne S$irSi pocet subjektov,

t.j. i sporna vyhybka (vyhybky) st na plynuly prechod nimi viac vyuzivané, neZ samotnym
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vle¢karom. Nechce hodnotit’ terminologické zvladnutie predmetu drazby. Z hladiska urcitosti
(§ 37 Obcianskeho zdkonnika) vSak povazuje za potrebné poukazat’ i na stav, ked vlecky
Casto tvoria sustavu vleciek, pricom aj medzi jednotlivymi vleCkami mézu byt vyhybky. Ak
kazdy vleckdr nadobudne ,kompletné kolaje” na svojej vleCke, koho budu vyhybky
na hraniciach jednotlivych vleciek? Samozrejme tiez oddelenim vyhybky na vstupe
do vleckového aredlu budi poskodeni — znefunkcéneni vSetci vleckari, hoci ich vlecka
nezahustuje do stani¢nej kolaje. Ustanovenie § 120 Obcianskeho zakonnika samo osebe
nerieSi otazku vlastnictva, a ako vyplyva z predchadzajiceho, jeho aplikaciu (odvodzovanie
zaverov Z nasledkov oddelenia) je v pripade napojenia jednotlivych drah medzi drahou
zalobcu a zalovaného, tak aj pripadnymi d’alSimi vleckarmi zo strany zalobcu Spekulativne
a ucelové. Hovori v prospech toho, kto nani poukazuje a ako uviedli pri sustave vleciek by ho
mohli pouzit’ vSetci napojeni vleckari, kazdy v prospech seba, resp. formou spoluvlastnictva.
Za rozhodujuce povazuje znovu sa vratit k momentu nadobudnutia vlecky zalobcom (a to
i vo vzt'ahu k § 120 Obcianskeho zakonnika), t.j. drazbe, ako zakonom upravenému institatu
nadobudnutia vlastnictva. V stvislosti S tym vSak zastdva nazor, ze vlastnicke pravo
k spornym vyhybkam drazbou zalobca pozitivne nepreukazal. Tiez zastdva nazor, Ze pre
uvedeny pripad nemozno akceptovat’ chybu v pisani (§ 37 Obcianskeho zdkonnika) ak je
vyznam ukonu inak nespochybnitel'ny. Napokon o predmetné ustanovenie strana Zalobcu svoj
narok ani neopiera. Strana zalovaného nemoze suhlasit’ ani s podpornou aplikaciou § 28
ods. 5 zak. €. 513/2009 Z.z., ktory vlastnikovi vlecky uklada povinnost' v pripade jeho
neprevadzkovania previest odboCkovu vyhybku na zahustenie vlecky do Zeleznicnej trate
do vlastnictva alebo spravy manaZéra infrastruktury (v su¢asnosti Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava). Toto vlastnictvo musi najprv vzniknut’ a az potom prichadza do Gvahy
aplikacia uvedeného ustanovenia. Nehovoriac o tom, ze zakonodarca len reaguje na zmenu
politického a pravneho systému Slovenskej republiky vo vzt'ahu k vykonu vlastnickych prav
a zaistenia prevadzky drah vo vSeobecnom zaujme, ked’ nové vlecky vznikaju, resp. budu
vznikat’ uz bez priamej majetkovej ucasti Statu. Uvedené ustanovenie § 28 vSak zaroven
poukazuje na fakt, ze vyhybka je samostatne scudzitelnou vecou, t.j. nie je len stcastou
,hieCoho” a tak aj sam zalobca sa vo svojich tvrdeniach dostava do rozporu s § 120
Obcianskeho zakonnika, na ktorom je vlastne postavené dovolanie. Navrhol dovolanie

Zalobcu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, Ze

rozhodnutia sudov niz8ich stupniov je potrebné zrusit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu Vv ustanoveniach § 237 a § 238.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie zalobcu proti tomuto rozsudku podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho studu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1V dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i
konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.J. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti

ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za¢at’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak Gc€astnikovi konania sa postupom
stidu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi

znemozni realizacia jeho procesnych prav.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezévislom a nestrannom sude

a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podl'a judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud) ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v VII. oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujuicich rdmec, v ktorom je moZzné domahat’ sa

jeho respektovania (m.m. 1. US 22/2003).

Obsah prava na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit V uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
vV rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného pradva na sudnu ochranu
(I. US 26/94). Odhatiu prava na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochidza

aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) doméha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
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nie je priznana, alebo nemoéze byt priznand v dosledku konania sudu, ktory je v rozpore

so zakonom (por. III. US 7/2008).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva aj z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A,
¢. 303-A, str. 12), § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Ustavny std podla konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, III. US 209/2004) tiez
vyslovil, Ze ,,sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Cl. 6 ods. 1 Dohovoru), je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. S uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Krasko c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. i pravna teodria civilného procesu vymedzila
poziadavky na kvalitativnu spravnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia. Medzi tieto patria
poziadavky vztahujuce sa na hodnotenie dokazov. Z formulécie § 132 O.s.p. vyplyva, Ze sud
je povinny dokazy navzajom si odporujuce hodnotit’ a d’alej zdovodnit, preco niektoré z nich
povazuje za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia
do uvahy a preCo sa niektorymi dékaznymi navrhmi odmietol vobec zaoberat. Rozhodnutiu
sudu vo veci samej musi teda predchddzat’ ¢innost’” sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého stidneho konania
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najmé garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani

apravo na kontradiktorne konanie (I. US 52/2003). Nedostatky oddvodnenia rozhodnutia
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v hodnoteni ddkazov spolu s nevysvetlenim dovodov, preco sa sud odmietol zaoberat
navrhnutymi dokazmi, preto moézu zakladat vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Neznamena to vSak bez d’alSieho, Ze kazdy nedostatok oddévodnenia rozhodnutia automaticky
zaklada jeho nepreskiimatelnost’ (¢i arbitrarnost’). V kazdom jednotlivom pripade sud skuma

intenzitu poruSenia vzhl'adom k odévodnenosti rozhodnutia ako celku.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia odvolacieho ako aj
prvostupniového sidu nezodpovedaji  vysSie uvedenym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnutia. Z rozhodnutia prvostupnového sudu je zrejmé, ze sud prvého
stupiia zalobu zalobcu zamietol napriek tomu, ze dospel k jednoznacnému zéaveru, ze
vykonanym dokazovanim bola preukazanid dovodnost’ zalobného névrhu. Plne sa stotoznil
so zavermi a odovodnenim rozhodnutia Krajského sidu v Presove zo dia 21.6.2006 sp.zn.
6 Co 4/2006. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia sa stotoZnil so skutkovymi aj
pravnymi zadvermi prvostupiiového sudu, ked’ zdoraznil, Ze nie je mozné akceptovat odvolaci
dovod o arbitrarnosti rozhodnutia prvostupnového sudu, kedZze toto obsahuje skutkové
a pravne zdovodnenie jeho pravneho nazoru a rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Nasledne pravne riesil dovolacie otazky, ktoré pripustil, ktorymi sa v Konani ani std prvého
stupia ani odvolaci sud nezaoberal. Mozno teda zhrnut, ze pravne zavery prvostupnového
ako aj odvolacieho sudu su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a z odovodneni sudnych rozhodnuti nevyplyvaji. Dovody, na ktorych st zalozené stdne

rozhodnutia su zjavne protirecivé, ide o zjavne neoddévodnené, arbitrarne sudne rozhodnutia.

Nepresktimatel'nost’ rozsudkov odvolacieho a prvostupnového stdu, majica
za nasledok ich nepresvedCivost je vadou konania, ktorou sa ako uz bolo uvedené,
ucastnikovi odnima moznost’ riadne konat’ pred suidom. So zretelom na uvedené, dovolaci sud
rozsudok odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu zrusil (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.) a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych
pravnych zéaverov, lebo vzhladom na uz spomenuti vadu konania, nemozno posudit, ¢i

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



14 2 Cdo 168/2011

Co sa tyka pravnej aplikacie ustanovenia § 10 ods. 3 pism.a/, e/ zakona &. 92/1991 Zb.
na preskimavanu vec, dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupiiového sudu
vyslovenym v jeho rozhodnuti zo dna 19. decembra 2008, Ze na prejednavant vec nie je
mozné pouzitie tohto ustanovenia, ked’ze v Case uskuto¢nenia drazby, t.j. ku dilu 26.4.1996

citovana uprava neobsahovala terajSie ustanovenia o zdkaze privatizacie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



