Najvyssi siad 2 Tdo 50/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestne;j
veci obzalovaného Ing. J. S., pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006 a iné na
neverejnom zasadnuti 25. septembra 2012 v Bratislave 0 dovolani obvineného proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 15. maja 2012, sp. zn. 3 To 157/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. J. S.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podl'a § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného J. S. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V

(d’alej len okresny sud) z 20. septembra 2011, sp. zn. 3 T 86/2010.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany S. uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 255 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. (zak. ¢.140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 227/2005 Z.z.) v jednocinnom subehu
s trestnym ¢inom poSkodzovania veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a), b)

Tr. z&k. v rovnakom zneni, ktory spachal tak, ze

po tom co bola dna 20.12.2000 medzi nim ako fyzickou o0sobou-veritelom
a spolo¢nost'ou S., s. r. 0., ako dlznikom uzatvorena Zmluva o p6zicke vo vyske 152.873,74
eur (4.605.474,40 Sk) a diia 22.12.2000 medzi Ing. Z. S. ako veritefom-fyzickou osobou a
spolo¢nostou S. S. r. 0., ako dlznikom uzatvorena Zmluva 0 p6zicke vo vyske 34.384,73 eur

(1.035.874,40 Sk) za ticelom zabezpecenia podnikatel'skych potrieb spolocnosti-kupy objektu
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na W. v B. so zaviazkom dlznika (S., s. r. 0.) vratit p6zi¢ku do 31.12.2005 spolu s
dohodnutymi urokmi vo vyske 1 % ro¢ne splatnych ku koncu kazdého kalendarneho roku, ku
ktorych splateniu okrem urokov za rok 2001 neprislo, dna 15.10.2004 predal ako konatel
spolo¢nosti S., s. 1. 0., M., B., predtym W. (od 11.3.1996 do 30.12.2005), B. synovi S. S.
nehnutel'nosti nachadzajice sa na W./A v B. - garaz ¢. 2/157, miestnosti ¢. 1-13 na 1 poschodi
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu
vo velkosti 16/252, zapisanych na LV ¢. X. pre katastrdlne uzemie P. a podielov
vo velkosti 16/251 k pozemku parcela &. 4365/1 o vymere 2891 m? zapisaného na LV & X.
pre katastrdlne uzemie P. a to za klUpnu cenu 152.873,74 eur (4.605.474,40 Sk),
kde tato suma predstavuje hodnotu podzicky poskytnutej povodnym veritelom Ing. J. S.
spolo¢nosti S., s. r. 0. zo dila 20.12.2000, kde pohl'adavku diia 14.10.2004 previedol obvineny
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky za sumu 0,03eur (I,-Sk) na syna S. S., podla
znaleckého posudku Ing. M. I. €. 91/2009 zo dia 9.5.2009 bola v§eobecna hodnota uvedenych
nehnutelnosti ku diiu 15.10.2004 stanovend na sumu 185.169,75 eur (5.578.424,-Sk), dna
15.10.2004 ako konatel' spolo¢nosti S., s. r. 0., M., B., predtym W. (od 11.3.1996
do 30.12.2005) na zaklade kiipnej zmluvy predal synovi M. S. nehnutel'nosti nachadzajtice sa
na W.JA v B. - garaz ¢. 2/214, miestnosti ¢. 1-9 nachadzajice sa v prizemi vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti 17/252, zapisanych na LV ¢. X. pre katastralne tizemie P. a to za kipnu cenu
87.017,54 eur (2.621.490,31 Sk), kde tato suma predstavuje hodnotu pohl'adavky povodného
veritela spol. S. T., s. r. 0., ICO: X., v ktorej bol obvineny konatel'om a tito pohladavku dia
26.03.2001 previedol na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky za sumu 3.319,39 eur
(100.000,-Sk) na syna M. S., podl'a znaleckého posudku Ing. M. I. €. 91/2009 zo dna 9.5.2009
bola vSeobecna hodnota uvedenych nehnutelnosti ku dnu 15.10.2004 stanovena
na sumu 176.059,03 eur (5.303.954,- Sk), pricom podla znaleckého posudku Ing. D. K. ¢.
10/2009 zo dna 30.09.2009 pri predaji nehnutelného majetku spol. S.,
s. 1. 0. dokonca vykazala stratu z predaja, nehnutel'nosti boli v uctovnej evidencii spolo¢nosti
S., s. r. 0. v zostatkovej hodnote 8 211 000,-Sk a predané boli len za 7.227.000,- Sk,
spolo¢nost’ S., s. r. o. navySe uhradila cenu dostavby objektu hromadnych garazi
vo vyske 1.155.000,- Sk s objednanim a uhradami v mesiacoch februar az jul 2005, hoci
v tom &ase boli predmetné nehnutelnosti uz predané S. S. a M. S., dita 3.10.2005 na zéklade
kupnej zmluvy ako konatel’ spolocnosti S., s. r. 0., M., B., predtym W. (od 11.3.1996 do
30.12.2005) predal automobil zn. Audi A6, VIN: W., spolo¢nosti M.. s. r. 0., W., B.,

zastipenej obvinenym ako konatelom za sumu 2.655,51 eur (80.000,- Sk), podla
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vypracovaného znaleckého posudku Ing. E. K. €. 19/2009 zo dina 8.4.2009 s dodatkom bola
hodnota uvedeného vozidla ku ditu 3.10.2005 stanovena na sumu 4.913,- € (148.009,- Sk),
dia 3.10.2005 na zaklade kupnej zmluvy ako konatel’ spolo¢nosti S., s. r. 0., M., B., predtym
W. (od 11.3.1996 do 30.12.2005) predal automobil zn. Peugeot 205, EC: B., VIN: V.
spolo¢nosti M., s. 1. 0., zastiipenej obvinenym ako konatel'om za sumu 1.185,02 Eur (35.700,-
Sk), najneskor 3.12.2005 odpredal kancelarsky nabytok a kanceldrsku techniku vo vlastnictve
spolo¢nosti S., s. r. 0., spolo¢nosti M., S. r. 0., za sumu 28,68 eur (864,-Sk), kde bola dna
3.12.2005 vystavena spolo¢nostou S., s. r. o. faktara ¢. X., vysSie uvedené nehnutelnosti,
nabytok a osobné motorové vozidld vo vlastnictve spolocnosti S., s. r. 0., vyuzivané pre
doleziti podnikatel'ski potrebu pre naplnenie predmetu cCinnosti a dosahovania
hospodarskeho zisku predal bez vedomia a sthlasu ostatnych spolo¢nikov spolo¢nosti,
sthlasu valného zhromazdenia spolocnosti a pred splatnostou pohladdavok vzniknutych na
zéklade zmlav o podzicke zo dna 20.12.2000 a 22.12.2000, po uskutocneni predaja
predmetnych  nehnutelnosti, nabytku a motorovych vozidiel spolo¢nost S.,
S. r. 0., stratila podl'a znaleckého posudku Ing. D. K. ¢. 10/2009 zo dia 30.09.2009 obvykly
prirastok na majetku, nasledne obvineny podal na Okresny sud B. V dia 26.05.2006 ,,Navrh
na vydanie platobného rozkazu“ na zaplatenie nevyplatenych dohodnutych urokov vo vyske
4.997,79 eur (150.563,40 Sk) s prislusenstvom a nasledne dina 12.12.2007 bol obvinenym
podany ,,Navrh na vyhlasenie konkurzu*“ spolo¢nosti S., s. r. 0., obvineny vysSie uvedené
transakcie vykonal v rozpore s Hlavou IV. CI. 1 pismeno B. &l. 3 odsek 5 Spolo¢enskej
zmluvy spol. S., s. r. o. ,konatel je povinny konat vo vSetkych zalezitostiach so
starostlivostou riadneho obchodnika" a v rozpore s ustanovenim § 135a ods. 1 zékona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, tymto konanim bola spolo¢nosti S., s. r. 0., spdsobena
skoda vo vyske 243.760,50 eur (7.343.528,71 Sk) a poskodenému JUDr. J. G., pravnemu
nastupcovi Ing. Z. S., ktorému diia 31.10.2007 postupila pohl'adavku voéi spoloénosti S., s. T.
0. v sume 34.384,73 eur (1.035.874,40 Sk) vzniknuti na zédklade zmluvy o p6zicke zo dia
22.12.2000, skoda vo vyske 34.384,73 eur (1.035.874,40 Sk),

Za to mu bol podla § 255 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. v prisluSnom
zneni ulozeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky, ktory bol podmienecne

odloZeny na skiasobnt dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1, 2 Tr. zdk. bol obzalovanému ulozeny trest zdkazu cinnosti

vykonavat funkciu Statutara v obchodnej spolo¢nosti na dobu 5 (pét) rokov.
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Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenému S., sr.o, M., B, ICO: X., Skodu vo vyske 243.760,50 €
(dvestostyridsat’tritisicsedemstosest'desiat Eur patdesiat centov) a poskodenému JUDr. J. G.,
nar. X., bytom V., N., Skodu vo vyske 34.384,73 € (tridsat’Styritisic tristoosemdesiatstyri Eur

sedemdesiattri centov).

Proti uzneseniu krajského stdu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 19. jala 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne, teda z hladiska chyb v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. uvadza dovolatel’ jednak
namietky proti kvalifikacii svojho konania ako trestného €inu, zaroven aj ako protipravneho
konania v zmysle Obchodného zakonnika a spoloc¢enskej zmluvy obchodnej spolo¢nosti S.

S.r.o.

Z hladiska skutkovych zisteni popiera existenciu pohladavky Ing. S.. Dalej
polemizuje s pravnymi tivahami tvoriacimi su¢ast’ odévodnenia rozsudku (potreba rozdelenia
vytazku z predaja medzi spolo¢nikov spolo¢nosti), poukazuje na pretrvavajucu existenciu
f. S. s.r.o.,, namieta zaviazanie obvineného k nahrade S$kody z titulu jej nespdsobenia,
nevysporiadanie sa krajského sudu s obhajobou obzalovaného a poukazuje na vysledok
niektorych inych sporovych konani, vedenych na zaklade zalob spolo¢nikov a Ing. G., ktoré

bliZSie neSpecifikuje.

V prilohe je pripojené ,,stanovisko obvinené¢ho®, ktoré (tak ako v predchadzajucom
odvolacom konani) Specifikovane analyzuje vysledky dokazovania, vykonané dokazy
hodnoti, napada skutkové zistenia okresného a krajského sudu a uvahy, ktorymi sudy
pri hodnoteni dokazov ku tymto zisteniam dospeli, a prezentuje vtomto smere vlastné

hodnotenia a zavery.

Dovolatel’ prostrednictvom obhajcu navrhuje, aby dovolaci sud postupom podla § 386
Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v neprospech dovolatel'a arozhodnutia oboch stdov,

vychédzajuce z nespravneho pravneho nazoru, zrusil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sad (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskumal v zmysle § 378 Tr. por. azistil, Zze nie je dovod
na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zarovenl vSak uz pri

predbeznom prieskume zistil, ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Pri dovolani z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je mozné preskiimat’
len spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku zisteného sudom, pripadne spravnost’ pouzitia inych
hmotnopravnych ustanoveni. Spravnost’ a tiplnost’ tohto skutku dovolaci sid nemdze skiimat’

a menit, co plati aj pre ostatné¢ dovody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvahy, ktorymi sa sid spravoval pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych dospel

ku skutkovym zisteniam nie si predmetom dovolacieho prieskumu.

Rovnako dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani
nie si pravne uvahy sidu obsiahnuté v jeho oddovodneni, teda ich eventuilna
nespravnost’ nie je dévodom na konstaticiu splnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ak skutkova veta vyroku o vine zodpoveda podla

hodnotenia dovolacieho siidu pouzZitej pravnej kvalifikacii.

Dovolacie namietky v preskimavanej veci scasti smeruju proti skutkovym zisteniam
atomu zodpovedajucim dokaznym hodnotiacim uvahdm sudu (napriklad spochybiiovanie
existencie pohladavky Ing. S. voci obchodnej spolo¢nosti S. s.r.0.) a v celom tomto rozsahu

ich nemozZno v dovolacom konani (na rozdiel od konania odvolacieho) preskimavat.

Relevantné (preskimatel'né) su namietky voci samotnej pravnej kvalifikacii, ale len
(ako uz bolo uvedené) v tom rozsahu, v ktorom tato kvalifikaciu spochybnuji z hladiska
realii sidom zisteného skutku (teda nie z hladiska inych skutkovych zisteni, ku ktorym
dovolatel' dospieva). Z hl'adiska konkrétne vykonaného dovolacieho prieskumu tu ide
0 V dovolani tvrdenu okolnost’, ze (obsahovo) konanie obvineného postrada prvok poruSenia
pravnych povinnosti, pri odpredaji majetku v rdmci vykonu funkcie konatel'a spoloc¢nosti S.
obvineny postupoval v sulade so zakonom a spolo¢enskou zmluvou, priCom dotknutymi
pravaymi ukonmi vyrovnal pohladavky smerujuce voci spolo€nosti, teda znizil
aj jej dlhy (pasiva), a preto ju nemohol poskodit. Z tohto dovodu nemdze byt uznany

za vinného ani zaviazany k nédhrade Skody.
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V uvedenom rozsahu vyjadrena ndmietka je nedovodnd. Aj vo vyroku rozsudku
je uvedené ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, prikazujuce konatel’ovi
vykonavat’ svoju pdsobnost’ v stilade s odbornou starostlivostou a Vv sulade so zdujmami
spolocnosti a vsetkych jej spolo¢nikov, pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné
informacie a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy tretich osob pred zdujmami

spoloc¢nosti.

Tomu v realiach zisteného skutku nezodpoveda odpredaj nehnutel'nosti a motorového
vozidla zn. AUDI ,,pod cenu®, teda vyraznym podhodnotenim tychto veci konStatovanym
vo vyroku rozsudku (u vozidla Peugeot a kancelarskeho nabytku a technicky ich znalecky
uréend vsSeobecnd hodnota ako kritérium cenovej neproporcionality pri odpredaji nie je

vo vyroku o vine uvedenad).

Vyske skody sposobenej spolo¢nosti S. ako jej majetkového tbytku zodpoveda prave
rozdiel medzi predajnou cenou a aktualnou vSeobecnou hodnotou pri uvedenych troch
polozkach, a nie sucet predajnych cien vSetkych piatich vo vyroku o vine uvedenych veci,
ako to ¢ini napadnuty rozsudok. Ide oich podhodnotenie pri predaji, ato v situacii,
7e pohladavka na 4605474 Sk, ktori obvineny previedol na svojho syna S. S.
za 1 Sk bola splatna do 31. decembra 2005, teda k omesSkaniu dlznika S. s.r.0. by doslo az po

tomto datume.

V stvislosti S vyS$ie uvedenou zaroven aj s dalSou z predaja uspokojenou
pohladavkou (veritel' S. T. anasledne M. S.), pri predaji majetku naozaj iSlo zaroven
0 zniZenie pasiv (splatenie dlhov) spolo¢nosti S.. Tieto vSak pri absencii podhodnotenia mohli
byt zniZzené vo viagSom rozsahu (minimalne pohladavka Ing. S.), resp. mohli byt ziskané

finan¢né prostriedky na tento rdmec.

Sucet rozdielov vSeobecnych hodnét (na strane jednej) a predajnych cien (na strane
druhej) v dotknutych pripadoch ¢ini 3 723 422,29 Sk, oproti Skode 7 343528,71 Sk,
konStatovanej napadnutym rozsudkom. Touto (naposledy uvedenou) hodnotou vySky Skody
nie je dovolaci sud viazany, ked'Ze z popisu skutku vo vyroku rozsudku vyplyvajiuce udaje

0 vyske skody si odporuju.

V tomto kontexte plati nasledovné:
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Spravnost’ zisteného skutku vzmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. cast
za bodkociarkou nemozno konstatovat’, ak si okolnosti uvedené v skutkovej vete vyroku
odsudzujiceho rozsudku navzajom odporuju. Doévod dovolania podPa § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je v takom pripade splneny, ak niektora z odporujucich si okolnosti
odovodiiuje pouZitie inej neZ preskimavanej pravnej kvalifikicie skutku. Dovolaci sud
vSak nerozhodne podl’a § 386 Tr. por., ak dovolanie bolo podané v prospech obvineného

a dovod dovolania by bol v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Tr. por.).

Skoda v oboch (rdznych) vyssie uvedenych hodnotach je viak v zmysle § 255 ods. 3,
§ 89 ods. 13 Tr. zék. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006, a to v jeho naposledy G¢innom
zneni (§ 16 ods. 1 tohto zdkona), ktoré je potrebné brat' do tvahy (Trestny zdkon v zneni
ucinnom od 1. janudra 2006 nie je v zmysle jeho § 2 ods. 1 pre pachatela vyhodnejsi) tiez
znacnou Skodou (od 690 000 Sk, pricom v dotknutom ustanoveni osobitnej Casti Trestny
zakon nepocita so Skodou velkého rozsahu). Pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu
podla § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zédk. v zneni u¢innom pred 1. januarom 2006 by sa teda
nezmenila. Této je navySe dana aj znakom spachania ¢inu osobou, ktord ma osobitne ulozent
povinnost’ hajit’ zaujmy poskodeného (§ 255 ods. 3 Tr. zdk.), ktory zodpovedd obsahu

uz uvedeného ustanovenia § 135a 0ds.1 Obchodného zakonnika.

Namietané tvrdenie odovodnenia rozsudku o potrebe rozdelenia vytazku z predaja
medzi spolo¢nikov spolo¢nosti nezodpoveda uprave Obchodného zdkonnika, ¢o vsSak
vzhladom na podstatu tohto rozhodnutia nie je potrebné blizSie rozvadzat, kedze
ide 0 (z hl'adiska rozhodnutia o dovolani) irelevantni chybu pravnych tivah odévodnenia,
ako je charakterizovana vyssie. Najvyssi sud teda len v kontexte trestnopravneho posudenia
uvadza, Ze odpredajom vecnych komponentov majetku bola spdsobend Skoda dotknutej

obchodnej spolo¢nosti, nie jej spolo¢nikom.

Co sa tyka kvalifikacie ¢inu ako trestného ¢inu poskodzovania veritel'a, zo sumy, ktora
by sa ziskala naviac, a to nepodhodnotenym odpredajom majetku (samotnych nehnutel'nosti
v roku 2004), ako je tato suma Specifikovand vysSie, by bolo mozné okrem uhradenych
pohl'adavok uspokojit' aj celd pohladavku Ing. S. vo vyske 1035 874,40 Sk, uvedent vo
vyroku rozsudku. Vyska tejto pohladavky predstavuje znacnii Skodu v zmysle

§ 256 ods. 4 pism. b/, § 89 ods. 13 Tr. zak. v zneni ucinnom pred 1. januarom 2006.
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Stubezna pravna kvalifikacia podla § 256 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. by sa teda
nezmenila ani pri upresnenom zniZzeni hodnoty protipravneho od¢erpania majetku spolocnosti
S. konanim obzalovaného, zaroven kvalifikovanym aj ako druhy zjednoCinne

sa zbiehajucich trestnych ¢inov.

Zo skutkovej vety vyroku rozsudku vyplyva, ze uspokojenie veritel'a bolo zmarené,
a to prave tam popisanym konanim obvineného, priCom spravnostou a uplnostou zisteného
skutku je dovolaci sud viazany. Tym je pre ucel dovolacieho prieskumu rieSend otdzka,
¢1 sa veritel mohol nasledne domdct’ uspokojenia svojej pohl'adavky voci stdle existujlcej

spoloc¢nosti S..

Ind je situacia vo vztahu k okolnosti podmieniujicej (popri znacnej Skode
spolupodmienujucej) pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 256 ods. 4 pism. a/ Tr. zék.

V zneni u¢innom pred 1. januarom 2006.

»Porucha v podnikani iného* je tu poruchou v podnikani in¢ho subjektu, nez je osoba,
ktora zmarenie uspokojenia veritel'a vyvolala. Ak ide o také zmarenie, ktoré bolo vyvolané
trestnym ¢inom spachanym pri ¢innosti pravnickej osoby (a pri s jej ¢innostou spojenych
pravnych ukonoch) na tto ¢innost’ pouzitou osobou, trestnopravnu zodpovednost’ nesie ten,
kto v mene pravnickej osoby fakticky a pravne konal v rozsahu svojich opravneni, v tomto

pripade Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti (konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym).

V konkrétnych suvislostiach teda moéze ist len o poruchu v podnikani veritela,
spOsobenii zmarenim jeho uspokojenia. Z popisu skutku vSak nevyplyva, ze by veritel
(spolo¢nika Ing. S. alebo singularny pravny nastupca vo vztahu k predmetnej pohladavke
JUDr. G.), vobec boli podnikate'mi (podnikatel'om je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, nie
jej spolo¢nik), ani okolnost’, Ze by v akejkol'vek Cinnosti veritela bola sposobena vaZzna

porucha (a aka).

Uvedeny zdkonny znak teda nezodpoveda spravnej pravnej kvalifikacii zistené¢ho
skutku. Jeho vypustenim by sa vSak pravna kvalifikcia v jej zéklade, ani trestnd sadzba
nezmenila, iSlo by o kvalifikdciu podla § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

V prislusnom zneni.
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V nadvéznosti na naposledy uvedené, v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por., ked’Ze zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného, dévod dovolania podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemozZno pouZit.

Ku pravnej kvalifikacii je v nadvédznosti na vysSie uvedené eSte potrebné dodat’,
ze konanie obvineného, zakladajice spachanie trestného Cinu, je v popise skutku ohrani¢ené
odpredajom nabytku 23. decembra 2005. Néasledny popis podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu a navrhu na vyhléasenie konkurzu uz tento rdmec presahuje, ¢o suvisi aj so
spravnym pouzitim Trestného zakona v zneni ucinnom pred 1. januarom 2006. V tejto
nadbytocnej casti je uvedena aj ina (uz vysSie komentovana) pravne nespravna, avsak
trestnopravnu kvalifikaciu nemeniaca okolnost, a to odpredaj veci bez sthlasu ostatnych

spolo¢nikov a valného zhromazdenia spolo¢nosti.

V kone¢nom dosledku, z dovodu viazanosti dovodmi dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.)
v kontexte obsahu dovolacich ndmietok vyjadrenych v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. (k tomu
pozri rozhodnutie 120 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti sudov
SR ¢. 06/2012), zaroven z dovodu zdkazu ,reformatio in peius® (§ 385 ods. 2 Tr. por.),
dovolaci sud pri skiimani spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ako pokracovacieho trestného
¢inu a spravnosti pouzitia ,,inych* hmotnopravnych ustanoveni pri ukladani trestu nehodnotil
objektivnu suvislost’ (v kontexte ¢asového odstupu) medzi odpredajom nehnutelnosti v roku
2004 a odpredajom vozidiel, nabytku a inej techniky v roku 2005 (§ 89 ods. 19 Tr. zak.
V zneni U¢innom pred 1. janudrom 2006).

Ked’Ze teda najvyssi sud nezistil v rozsahu uplatnenych dovolacich namietok splnenie
doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (resp. tento dovod nemozno v zmysle
§ 371 ods. 5 Tr. por. pouzit’), ani iného dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
Tr. por., dovolanie obvineného S. odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. Takto rozhodol

na neverejnom zasadnuti nariadenom v zmysle § 381 Tr. por.

Poud¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu
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Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



