Najvyssi sud 2 Oboer 145/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., pravne zastpeného advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnému:
R. F., nar. X, bytom U., vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 14Er/202/2005,
0 vymoZenie pohPadavky 477,99 € s prisluSenstvom, o dovolani opravneného proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. decembra 2012, ¢. k. 1CoE/122/2012-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Presove
z 19. decembra 2012, ¢. k. 1CoE/122/2012-32 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Opréavneny podal na Exekutorskom trade Mgr. Ing. R. K. so sidlom Exekutorského
uradu S., dia 30. maja 2005 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie
pohladavky 477,99 € (14 400,-- Sk) s prislusenstvom, a to na zaklade exeku¢ného titulu —
notarskej zapisnice ulozenej v Zbierke listin pod ¢islom N 1145/2005, NZ 9729/2005, ktora
vyhotovil notar JUDr. O. D. so sidlom v P. diia 5. marca 2005. Nasledne sudny exekutor

poziadal o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora Okresny sid Poprad poverenim ¢.

5706 *004380 zo dna 21. jina 2005.

Okresny sud Poprad uznesenim z 1. februara 2012, ¢. k. 14Er/202/2005-19 exekuciu
zastavil a opravnenému ulozil povinnost nahradit trovy exekucie sidnemu exekutorovi
vo vyske 66,63 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. S poukazom na § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sud prvého stupiia uviedol, Ze pri zastupovani povinnej (spravne

malo byt uvedené povinnému) pri spisani notarskej zépisnice doslo k zjavnému poruSeniu
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zakona, pretoZze za povinni osobu uznal zévdzok advokat, t. j. osoba, ktorej zaujmy su
v rozpore so zaujmami povinnej ako zastipeného. Dodal, ze osobu advokata Mgr. T. K.
predformuloval opravneny v Standardnej formularovej zmluve a splnomocnenie pre Mgr. T.
K. ako splnomocnenca povinnej (dlznika) bolo sucastou predtlace zmluvy o uvere. Podla
sudu prvého stupiia, zmluvnd volnost povinnej bola zo strany opravnené¢ho takymto
postupom obmedzend, povinnd nemala moznost’ volby iného splnomocnenca, a teda neslo
o vyber zo strany povinnej. Vzhl'adom na tento evidentny rozpor zadujmov, sud prvého stupiia
konstatoval, ze plnomocenstvo pre Mgr. T. K. nebolo platne udelené v ramci zmluvy o tGvere.
Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica je nesposobilym exekuc¢nym
titulom, pre ktory dovod exektciu podla § 57 ods. 1 pism. a/ a § 58 ods. 1 Exekucného
poriadku exektciu zastavil. KedZze sud prvého stupnia exeklciu zastavil, o navrhu

opravnen¢ho na zmenu exekutora nerozhodoval.

Sud prvého stupiia d’alej poukdzal aj na to, ze opravneny predlozil na vykonanie
exekucie exekuCny titul, ktory je nespdsobilym exeku¢nym titulom, z ktorého dovodu
opravneny zavinil, Ze sa exeklicia musela zastavit. Preto sud prvého stupnia ulozil
opravnenému podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku nahradenie nevyhnutych trov

exekucie sudneho exekutora.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym
uznesenim z 19. decembra 2012, ¢. k. 1CoE/122/2012-32 uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil a castnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia
s poukazom na § 22 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze pri zastupovani
povodného povinného pri spisovani notarskej zapisnice doslo k zjavnému poruseniu zakona,
pretoZze za povinni osobu uznala zavdzok osoba, ktorej zdujmy st v rozpore so zaujmami
zastupovaného. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sud prvého stupna spravne posudil materialnu
nevykonatel'nost’ exekuéného titulu, z ktorého dévodu uznesenie sudu prvého stupna ako vene
pravne potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni
s§ 142 0ds. 1 O.s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil
tym, Ze:
- sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),
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-V tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni
sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sud svojim postupom odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sid nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny vo vztahu k jednotlivym dovodom dovolania poukazal na argumentaciu
uvedenti v dovodoch odvolania. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR zo 14. marca
2012, sp. zn. 1. US 120/2012-12 v savislosti s argumentaciou opravnenej, tykajucou sa
porusenia povinnosti sadu prvého stupna skimat® notarsku zépisnicu z pohladu
hmotného prava. Podl'a dovolatel'a, exeku¢ny sud by mal vo svojom rozhodnuti uviest,
na zéklade ¢oho zistil znani nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
a pod aku neprijatel'nt podmienku ju subsumuje podla § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Ob¢ianskeho
zakonnika. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze vec nespravne pravne posudil z hl'adiska
pravnej kvalifikdcie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska ustanoveni pravnych
predpisov EU a z hl'adiska rozhodnuti sidneho dvora EU. Nevysporiadal sa s vykladovymi
pravidlami, uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS anezddvodnil, pre¢o povazuje
za neprijatelni  podmienku splnomocnenie (jednostranny pravny ukon), ktorym dlznik
dobrovolne splnomocnil fyzickli osobu na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu.
Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe ¢lanku 3

ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza.

Opravneny ma za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat' najmé o vyklad pojmu
,»hekald zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie. Opravneny
preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil
a ked'Ze rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie prvostupniového sudu ziada, aby
dovolaci sud v celom rozsahu zrusil ozna¢ené uznesenie prvostupniového sidu a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie a v pripade uspechu Ziada, aby mu bola priznana
nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby std na zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢/

vspojeni s § 243¢ O. s. p. agl. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU prerusil konanie
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a Stidnemu dvoru Eurépskej Unie na zéklade ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie predlozil prejudicidlne otizky v zneni uvedenom v dovolani. Opravneny d’alej navrhol,
aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o0 odlozeni vykonatel'nosti

W

napadnutého wuznesenia Krajského sadu v PreSove z 19. decembra 2012, ¢. k.

1CoE/122/2012-32.

Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny v stlade s § 241 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), dospel k zaveru,

ze dovolanie opravneného je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sadnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.



5 2 Oboer 145/2013

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vySSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako uc€astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nesprévne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Procesna pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, Ze mu bola postupom siidu odnata

moznost’ konat’ pred suidom, ¢o zakladd dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Naplnenie tejto vady oprdvneny vyvodzuje z toho, ze sudy oboch stupiiov nevyzvali
a ani inak nekomunikovali s opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (namietky
proti prejednaniu veci, konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Opravneny d’alej
namieta, Ze odvolaci sud nereSpektoval ndvrh opravneného na preruSenie konania postupom
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p., ako i1 nespravne a nedostatocné¢ odovodnenie pravnych
zaverov oboch stdov.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho

procesnych prav, ktoré¢ mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
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a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odnatie moznosti konat’
pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym
hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist o pravo podat,
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, prdvo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, pravo
vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym ddékazom, pravo zhrnut na zaver
pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnil
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide tak aj vtedy, ak sid o procesnom navrhu ucastnika

nerozhodol.

V tejto suvislosti sa dovolaci sud blizSie zaoberal prave namietkou opravneného,
podla ktorej odvolaci sud nereSpektoval navrh opravneného na preruSenie konania postupom

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze po podani odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia, opravneny prostrednictvom tohto sudu podal aj navrh nazvany ako ,,Navrh
na prerusenie konania postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. acl. 267 Zmluvy
o fungovani EU a doplnenie pravnej argumenticie k podanému odvolaniu“, ktory bol
doruceny Okresnému sudu Poprad, podl'a prezencnej peciatky, dita 7. septembra 2012 (¢. 1. 34
spisu). | ked’ je v spise zazurnalizovany po rozhodnuti odvolacieho sudu z 19. decembra 2012
(¢. I. 32 spisu), je zrejmé, Ze sudu prvého stupna bol doruceny pred predlozenim veci

W

odvolaciemu stdu (predkladacia sprava z 02. 10. 2012 na ¢. |. 31 spisu), z ¢oho mozno

vyvodit’, ze tvoril stcast’ spisového materialu, predlozeného odvolaciemu sudu.

Napadnutym uznesenim odvolaci sud napriek tomu, ze uvedeny navrh opravneného
mal k dispozicii, rozhodol iba o odvolani opravneného, bez uvedenia dovodu, preco sa
s procesnym navrhom opravneného na preruSenie konania vobec nezaoberal. Tymto
postupom tak odvolaci sid odial oprdvnenému moznost konat pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedené plati ipre pripad, Ze by dotknuty procesny navrh opravneného nebol
zazurnalizovany v spise predloZenom odvolaciemu sudu, ak v¢as podany navrh opravneného
nebol riadne predlozeny za spisom za u¢elom rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢im postupom

sudov bola opravnenému odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.
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Zistena vada konania sucCasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.
Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

So zretefom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods.2 O. s. p. @ vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho stdu,
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky dal§imi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



