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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej
veci zalobcov 1/ Ing. J. L., byvajaceho v K.,2/ J. H. M., byvajucej v C., 3/ P. H., byvajuceho
v C., 4/ J. H., byvajuceho v K., vietci zastapeni JUDr. T. V., advokatkou Advokatskej
kancelarie so sidlom v K., proti zalovanému G. H. L. ako pravnemu nastupcovi S., s.r.0., so
sidlom v N., zastipenému JUDr. V. H., advokatkou so sidlom v B., 0 odmenu za vynalez
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcov 1/ az 4/ a zalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo 4. decembra 2008 ¢.k. 24 C 2/1994-634 a zalobcu 1/ proti
uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 24 C 2/1994-653 a Zalobcov 2/, 3/ a 4/ proti
uzneseniu toho istého sudu ¢.k. 24 C 2/1994-653a, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania

zrusuje avec muvrozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Konanie o odvolani zalobcov 2/ a 4/ proti rozsudku stidu prvého stupiia vo veci samej

zastavuje.

Uznesenie sudu prvého stupiia ¢.k. 24 C 2/1994-653a, ktorym ulozil zalobcom 2/ a 4/

povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie, vo vztahu k tymto zalobcomzruS$uje.
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Uznesenie sudu prvého stupiia ¢.k. 24 C 2/1994-653a, ktorym ulozil Zalobcovi
3/ povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, zr u$ u j e a vec mu v rozsahu zrusenia

vracia na d’alSie konanie.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou z 2. februara 1994 sa povodni Zalobcovia Ing. J. L. a Ing. M. H. domahali
zaplatenia blizSie neSpecifikovanej sumy ako odmeny za uplatnenie zamestnaneckého
vynalezu v zmysle § 9 ods. 4 zdkona ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch, priemyselnych vzoroch
a zlepSovacich navrhoch (d’alej len zdkon €. 527/1990 Zb.), zapisaného vo Vestniku ¢. X.
ro¢nik X. pod PV X. a PV X. (v skutocnosti i§lo o 2 vynalezy, ktoré sa navzajom od seba
odliSovali nazvami ato H. a H.). Tento narok zalobcovia zakladali na tvrdeni, ze 29. maja
1990 pisomne predlozili svojmu vtedajSiemu zamestnavatelovi V. predmet podnikového
vynalezu pod nazvom ,,K.“. Uplatneny narok pocas konania niekol’kokrat menili a to nielen
¢o do jeho rozsahu, ale aj dovodu. Naposledy svoj narok Specifikovali tak, ze kazdy z nich
ziadal priznat’ sumu 23 400 000,-- Sk pozostavajucu z odmeny za vynalez u kazdého v sume
20 000 000,-- Sk uplatnenej podla § 9 ods. 4 zakona €. 527/1990 Zb. a z naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy u kazdého vsume 3400 000,-- Sk podla § 75 citovaného zakona.
Napokon, po strate spdsobilosti byt ucastnikom konania z dovodu timrtia na strane Zalobcu
2/, jeho pravni nastupcovia (Zalobcovia 2/ az 4/) ziadali priznat’ kazdy sumu 6 666 667,-- Sk
z titulu odmeny autora za vynalez a sumu 1 133 333,-- Sk z titulu thrady nemajetkovej ujmy

s tym, Ze tato suma patri do dedi¢stva po pdvodnom Zalobcovi 2/ Ing. M. H..

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 4. decembra 2008 ¢.k. 24 C 2/1994-634
zalobu zamietol a ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
ze zalovany (jeho pravny predchodca) ako zamestnavatel povodnych zalobcov podal
na Federdlny turad pre vyndlezy Praha prihlasky vynalezov autorov Ing. J. L.
a Ing. M. H. pod ndzvom ,,K.“, ktoré mu boli dorucené 12. novembra 1990 a ktoré boli
vedené pod ¢islom PV X. a PV X.. KedZe vynalezy boli vytvorené pred 1. januarom 1991,
avSak za podmienok podla ustanovenia § 28 pism. a/ zdkona ¢. 84/1972 Zb. (autor alebo

niektory zo spoluautorov utvoril vynalez v pracovnom pomere v organizacii), dospel k
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zaveru, ze na vec bolo potrebné vzt'ahovat’ zdkon €. 527/1990 Zb. G¢inny od 1. januara 1991.
Uviedol, ze prechodné ustanovenie § 78 ods. 2 citovaného zékona, ktoré predpokladd vznik
tzv. podnikového vyndlezu, pravo poévodcu voci zamestnavatelovi na odmenu podla
ustanovenia § 9 ods. 4 tohto zdkona podmieniuje tym, Ze zamestnavatel poziada o patent
v lehote do 3 mesiacov od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. V pripade, ak zamestnavatel’
takéto pravo neuplatni, vynalez nenadobudne charakter podnikového vynélezu a jeho autorovi
narok na odmenu podla § 9 ods. 4 zdkona nevznikd. KedZe zamestnavatel povodnych
zalobcov si neuplatnil pravo na patent u vynalezu vedeného pod ¢islom PV X. (uplatnil ho len
u vynalezu PV X.), dospel k zaveru, ze zalobcom narok na odmenu za tento vynalez v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 527/1990 Zb. vobec nevznikol. Zalobu v tejto &asti povazoval preto za
nedovodnl. V pripade vynédlezu PV X., ku ktorému zamestnavatel' pdvodnych zalobcov
uplatnil pravo na patent v zdkonom stanovenej lehote, vychddzal zo zistenia, Ze po podani
prihlaSky vyndlezu zamestnavatel' uzavrel s povodnymi Zzalobcami pisomni Zmluvu o
prevode prihlasky vynalezu na iného prihlasovatel'a z 10. oktobra 1991 (d’alej len zmluva),
podla ktorej poskytovatel' (Zalovany) prevadza vsetky prava z predmetu prihlasky vynélezu
na nadobudatela (povodnych zalobcov) ako jediného prihlasovatela s pravami majitel’a
patentu po jeho udeleni. V zmluve bolo, okrem iného uvedené, Ze vyndlez sa vyrad’uje
z podnikovych vynalezov organizicie poskytovatela (zalovaného), pricom nadobudatel
(zalobcovia) suhlasi, ze prava na vysporiadanie sa so spolupdvodcami zmluvného vynalezu
podla § 9 ods. 4 zdkona a v rozsahu podla vnutropodnikovych smernic poskytovatela
(zalovaného), nevznikli a neuplatiiuji si ich. Tato zmluvu, ktorou zamestnanci riesili
so zamestnavatelom vzajomné sporné¢ naroky (§ 259 Zakonnika prace v zneni G¢innom
do 31. marca 2002), povazoval za platni a teda vyvolavajucu tie ucinky, ktoré ucastnici
jej uzavretim mienili dosiahnut’ (previest pravo na patent z povodne Zalovaného
na pdévodnych zalobcov). KedZe pdvodni zalobcovia reSpektovali rozhodnutie
zamestnavatel'a, ze si pravo na podnikovy vynalez nebude uplatiiovat’ a Ze toto pravo bude
zachované pre nich ako pre pévodcov vynalezu dospel k zaveru, Ze Zalobcom uzavretim
uvedenej zmluvy zaniklo prdvo na odmenu za vyndlez PV X.. Aj v tejto Casti povazoval preto
zalobu za nedovodnu. K naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol,
ze vzmysle § 75 ods. 1 zédkona ¢. 527/1990 Zb. podmienkou pre priznanie nahrady
nemajetkove] ujmy je preukdzanie neopravneného zasahu do prav chranenych zakonom
a vzniku nemajetkovej ujmy. Zalobcovia, hoci boli k tomu vyzvani, neprodukovali Ziadne
dokazy na preukédzanie tvrdenia, Ze im vznikla nemajetkova ujma vyvoland neopravnenym

konanim zo strany zalovaného (zalobcovia mali za to, Ze sta¢i preukazat’ porusenie povinnosti
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zamestnavatel'om). Dospel preto k zaveru, Ze v tejto casti zaloby zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno a teda, Ze ani tento nimi uplatneny narok nie je dovodny. Rozhodnutie
o trovach konania zalozil na ustanoveni § 150 O.s.p. Vynimoc¢nost’ pouZitia tohto zakonného
ustanovenia oddvodnil tym, Ze zalobcovia uvedeny narok uplatnili kratku dobu potom,
ako sa stala u¢innou nova pravna uprava takyto narok priznavajica, ojedinelostou predmetu

konania a nedostatkom judikatiry.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia a do vyroku o ndhrade trov
prvostupiiového konania aj Zalovany. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze sid prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujacich skutoCnosti, ze na zaklade vykonanych ddokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci. Poukézal i na neuplnost’ rozsudku v tom, ze sa v dovodoch nezaoberal ich zdovodnenim
uplatneného naroku a pravnou argumentéaciou. Tvrdenie, ze sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci zalobcovia odovodnili tym, ze v suvislosti s otdzkou platnosti zmluvy
z 10. oktobra 1991 nesktimal dévody, ktoré povodnych zalobcov viedli k jej uzavretiu
a ze nevykonal nimi navrhnuty dokaz ustanovenim sudneho znalca, ktorého tlohou malo
byt stanovenie vySky odmeny. Nesuhlasili so zaverom stdu prvého stupna, podl'a ktorého
ich préavo na vysporiadanie podl'a § 9 ods. 4 zdkona ¢. 527/1990 Zb. zaniklo. V tejto suvislosti
uviedli, ze zdkonnym predpokladom vzniku prava na odmenu nie je ani podanie prihlasky
vynalezu, ani vyuzitie vynalezu, ¢i udelenie patentu, ale len ozndmenie zamestnavatela,
ze si na vyndlez ¢ini narok, ¢o sa v danom pripade nepochybne stalo (medzi ucastnikmi
nebolo sporné, ze zalovany si v€as uplatnil prdvo na patent na vynalez PV X.). Narok
na primerani odmenu im teda v zmysle § 9 ods. 4 zdkona ¢. 527/1990 Zb. vznikol. Zmena
spravania sa zalovan¢ho az po vzniku naroku nemohla preto vyvolat pravne ucinky
jeho zaniku tak, ako to nespravne ustalil sud prvého stupna. Okrem toho namietali, ze sud
prvého stupna posudil nespravne otazku platnosti zmluvy (jej Casti) a tym aj opodstatnenost’
ich naroku na odmenu za vynalez. Uviedli, Ze ak std prvého stupiia posudil uvedeny pravny
ukon podla jeho obsahu v zmysle § 259 Zakonnika prace, jej platnost mal skumat’
aj z hladiska § 242 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, podl'a ktorého neplatny je pravny tkon,
ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav. Podla ich nazoru zmluva vSak bola
uzatvorend podla § 51 Obcianskeho zakonnika (pri uzatvarani zmluvy neboli so Zalovanym
v postaveni zamestnancov). V tej jej Casti, v ktorej sa vopred do budicna vzdali svojich

zakonnych prév, je podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.
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Zmluvu povazovali za neplatni aj preto, ze svojim obsahom i ufelom odporuje zdkonu
a prie¢i sa dobrym mravom. Vytykali sidu prvého stupiia, ze prave touto pravnou
argumentaciou sa v dovodoch rozsudku vobec nezaoberal anechal ju nepovSimnuta.
K néroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedli, Ze v konani bolo preukdzané, ze zalovany
nedodrzal ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 527/1990 Zb. tym, ze nezabezpecil pravo
na zachovavanie mldanlivosti o predmete prihlasky. Zalovany zapracoval totiz technické
rieSenie prihlaSok vyndlezov do podnikovej vyskumnej Ulohy, ktora sa stala predmetom
posudku vhodnosti rieSenia na réznych pracoviskach zamestnavatela. RieSenia tak boli
spristupnené Sirokému okruhu os6b. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazovali tymto
za dostatocne preukdzany. Navrhli preto ich odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet
a napadnuty rozsudok v zmysle ich zaloby zmenit, alternativne navrhli napadnuté

rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany v odvolani, ktoré smerovalo proti vyroku rozsudku sidu prvého stupiia
o nahrade trov konania uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne povazoval nim uvedené
skutocnosti (Ze zalobcovia uplatnili uvedeny narok kratku dobu potom, ako sa stala Gi¢innou
nova pravna uprava, ojedinelostou predmetu konania a nedostatkom judikatury) za dovody
hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p., pre ktoré sid nemusi vynimoc¢ne Gspesnému
ucastnikovi nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’. Poukézal na to, Ze zalobcovia
v priebehu konania svoj povodny narok na zaplatenie odmeny za vyndlez niekolkokrat
menili, ¢o do dovodu a aj jeho rozsahu. V désledku neustdlych zmien povodnej Zaloby
7o strany zalobcov bol samotny predmet konania zméto¢ny a nejasny az takmer do vyhlasenia
rozsudku. Zalobcovia neboli schopni za dobu dvanast’ rokov predlozit’ sudu jediny relevantny
dokaz na podporu svojich tvrdeni. Z priebehu sudneho konania je teda viac ako zrejmé,
ze prietahy, ktoré v sidnom konani vznikli mozno v hlavnej miere pripisat’ zalobcom
aze zo strany zalobcov od pociatku neslo o dovodné a efektivne branenie prava. Nemodzu
tu byt preto dané dovody osobitného zretela, pre ktoré by sa mali Zalobcovia vyhnut
povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy tohto konania. V Casti vyroku o trovach konania
navrhol preto rozhodnutie stidu prvého stupiia zmenit’ a zaviazat’ zalobcov nahradit’ mu trovy

konania v celkovej sume 1 056 137,50 Sk.

Krajsky std v KoSiciach uznesenim ¢.k. 24 C 2/1994-653a ulozil Zalobcom 2/ az 4/
povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne sudny poplatok za odvolanie v sume 16 596,50 €

v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Rozhodnutie odovodnil poukazom na polozku €. 1 a/
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Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali v€as odvolanie zalobcovia 2/, 3/, a 4/.
Uviedli, ze st pravni nastupcovia po neb. povodnom zalobcovi Ing. M. H. a v tomto konani
ziadali zmenu Zalobného petitu tak, ze istina patri do dedi¢stva po neb.
Ing. M. H.. V takom pripade je potrebné aplikovat’ pol. €. 1 b/ Sadzobnika sudnych poplatkov,

ked’ze predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolania Zalobcov a zalovaného bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov smerujuce proti rozsudku sudu prvého stupia
nie je dovodné. Pokial’ ide o odvolania Zalobcov 2/ az 4/ proti uzneseniu sudu prvého stupna,
bolo potrebné napadnuté uznesenie zruSit' a v pripade zalobcu 3/ vec vratit' sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Rovnako, v pripade odvolania Zalovaného, bolo potrebné rozsudok
sudu prvého stuptia vo vyroku o nahrade trov prvostupniového konania zruSit a vec

mu v rozsahu zru$enia vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobcovia 2/ a 4/ podanim z 9. februara 2009
vzali odvolanie podané proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 4. decembra 2008
¢.k. 24 C 2/1994-634 spat’ a ziadali odvolacie konanie, pokial’ ide o ich uplatnenie naroku na
primerani odmenu za vynalez v sume 6 666 667,-- Sk a nahradu nemajetkovej ujmy

v sume 1 133 333,-- Sk zastavit’.

Ked'Ze rozhodnutie o spétvzati odvolania predchadza rozhodnutiu o odvolani a teda
zalobcovia 2/ a 4/ vzali svoje odvolanie spat” ucinne, Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zmysle § 207 ods. 3 O.s.p. konanie o ich odvolani smerujuce proti rozsudku sudu prvého

stupila zastavil.

Zostalo teda posudit’ opodstatnenost’ odvolania zalobcov 1/ a 3/, ktori na jeho podani

proti rozsudku sudu prvého stupiia zotrvali a opodstatnenost’ odvolania Zalovaného.
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Podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 527/1990 Zb. prihlasky vynalezov, o ktorych
sa pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona nerozhodlo, prerokuji sa d’alej podl'a tohto

zakona s tym, ze Urad vykond Uplny prieskum z tradnej moci.

Podl'a § 78 ods. 2 zakona €. 527/1990 Zb. pri vynaleze vytvorenom za podmienok
ustanovenia § 28 pism. a/ zdkona ¢. 84/1972 Zb. ma pravo na patent zamestnavatel,
ak o patent poziada v lehote troch mesiacov od nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Pévodca
ma voCi zamestnavatelovi pravo na odmenu podla ustanovenia § 9 ods. 4 tohto zakona.
Ak zamestnavatel’ nepoziada o patent v urcenej lehote, plati, Ze pravo na patent ma povodca

vynalezu.

Podl'a § 9 ods. 4 zékona €. 527/1990 Zb. pdvodca, ktory vytvoril vynéalez v pracovhom
pomere, na ktory zamestnavatel’ uplatnil pravo na patent, ma pravo voci zamestnavatel'ovi
na primerani odmenu. Pre jej vySku je rozhodny technicky a hospodarsky vyznam vynalezu
a prinos dosiahnuty jeho moZznym vyuzitim alebo inym uplatnenim, pricom sa prihliada
na materidlny podiel zamestnavatel'a na vytvoreni vynédlezu a na rozsah pracovnych uloh
povodcu. Ak sa dostane uz vyplatend odmena do zjavného nepomeru s prinosom dosiahnutym
neskor§im vyuzitim alebo inym uplatnenim vynalezu, ma pdévodca pravo na dodatocné

vyporiadanie.

Ustanovenie § 9 citovaného zakona, ktoré upravuje tzv. podnikovy vynalez, pripusta
za tam stanovenych podmienok vynimku zo zasady, ze pravo na patent ma pévodca vynalezu
alebo jeho pravny nastupca (§ 8 ods. 1 zakona ¢. 527/1990 Zb.), pricom za predpokladu,

7e pravo na patent ziska zamestnavatel’, povodcovi prizndva pravo na primerani odmenu.

Prava zamestnavatel'a a povodcu vynalezu, ak vynalez bol vytvoreny pred ti¢innost'ou
tohto zakona, t.j. pred 1.1.1991 za podmienok, Ze autor alebo niektory zo spoluautorov utvoril
vynalez v pracovnom pomere v organizacii alebo za jej hmotnej podpory (§ 28 pism. a/
zakona €. 84/1972 Zb.), upravuje prechodné ustanovenie § 78 ods. 2 zakona €. 527/1990 Zb.
V takomto pripade hmotnopravnym predpokladom prava pdvodcu voci zamestnavatelovi
na primerani odmenu v zmysle § 9 ods. 4 zdkona €. 527/1990 Zb. je, ze zamestnavatel
uplatni prdvo na patent v lehote troch mesiacov od nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,

tj. do 1. aprila 1991. Ak sa tak nestane (zamestnavatel’ neuplatni prdvo na patent vobec
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alebo ho sice uplatni, ale po uplynuti lehoty), pravo na patent ma povodca vynalezu, pricom

povodcovi pravo na primerantt odmenu nevznika.

V  posudzovanej veci pdvodni Zalobcovia vytvorili vyndlezy PV X,
a PV X. pred 1.1.1991 za podmienok ustanovenia § 28 pism. a/ zdkona ¢. 84/1972 Zb.
Na zalobcami uplatneny narok na primerani odmenu sa preto vztahuje prechodné
ustanovenie § 78 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 4 zakona ¢. 527/1990 Zb., ako to spravne ustalil
sud prvého stupna. Ked’ze Zzalovany (pdvodne zalovany) neuplatnil v zdkonom stanovenej
lehote pravo na patent k vynalezu PV X., toto pravo maju priamo zo zakona pdvodcovia, t.j.
zalobcovia. Sud prvého stupiia dospel preto k spravnemu zaveru, ze Zalobcom v pripade

vynalezu PV X. pravo na odmenu podl'a § 9 ods. 4 zdkona €. 527/1990 Zb. vobec nevzniklo.

Pokial’ ide o vynalez PV X. odvolaci sud dospel k zaveru, ze stid prvého stupnia otazku
vplyvu zmluvy z 10. oktobra 1991 na existenciu prava zalobcov na primerani odmenu
posudil spravne. Vychadzajic z obsahu tejto zmluvy, jej ucelom nepochybne bolo vykonat
prevod Zalovanym ziskaného prava na patent k vynalezu PV X. na poévodnych Zalobcov ako
spolupdvodcov vynélezu so vSetkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi dosledkami, v¢itane
straty prava zalobcov na primerani odmenu. Tento ucel zmluvy musel byt jej ucastnikom
znamy, o ¢om svedci, Ze zmluva bola registrovanad na Federdlnom turade pre vynalezy dna
24. oktobra 1991 abola aj v skutocnosti naplnend vo forme patentovej listiny Cislo X.
z 9. februara 1994 vydanej tradom v prospech zalobcov ako pdvodcov vynalezu PV X.
a sucasne aj majitelov patentu. Za spravny treba preto povazovat’ zaver sudu prvého stupna,
ze uzavretim tejto  zmluvy nedoSlo len k prechodu prava na patent
zo zalovaného na zalobcov ako povodcov vyndlezu, ale sucasne aj k zaniku prava zalobcov

na primerant odmenu.

K platnosti uvedenej dohody treba uviest, ze zdkon uzavretie takejto dohody
nezakazuje. Takéato dohoda svojim obsahom a ani ucelom zakonu neodporuje a nie je ani
vrozpore s dobrymi mravmi. Na jej zaklade povodni Zzalobcovia ziskali totiz pravo
na patent, pricom ako spolumajitelia patentu maju vyluéné pravo vyuzivat’ vynalez, poskytnat
suhlas na vyuzivanie vynalezu inym osobam alebo na ne patent previest’ (v opacnom pripade,
by uvedené prava patrili Zalovanému). Spravodlivému usporiadaniu celého pravneho vztahu
potom zodpoveda aj to, Ze zalobcovia pravo na primerani odmenu v zmysle § 9 ods. 4 zdkona

€. 527/1990 Zb. uplatiiovat nebudi. Ak preto obsahom dohody je aj takto formulovany suhlas
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zalobcov, nie je to dovodom pre zaver, ze ide o pravny ukon uzavrety v rozpore s dobrymi

mravmi.

Pokial' Zzalobcovia v suvislosti s otdzkou platnosti dohody namietali, ze sud prvého
stupiia nesktimal dovody, ktoré povodnych zalobcov viedli k jej uzavretiu treba uviest,
ze z hl'adiska platnosti pravneho tkonu spravidla nie st pravne vyznamné priciny, ktoré viedli
ucastnikov k jeho uzavretiu. Nemozno preto vycitat sudu prvého stupiia, Ze sa tymito
pri¢inami uzavretia pravneho ukonu nielen na strane pdvodnych Zalobcov, ale ani na strane

zalovaného, bliZSie nezaoberal.

K namietke Zalobcov spocivajucej v tom, Ze zmluva (jej Cast’) je absolutne neplatné
tiez z dovodu, Ze povodni Zalobcovia sa vopred do budticna vzdali svojich zdkonnych prav,
odvolaci sud uvadza, Ze pre platnost’ dohody, ktorou sa veritel' vzdava svojho prava, zékon
vyzaduje pisomnu formu a mozno ju uzavriet’ len ohl'adne tych prav, ktoré v ¢ase jej uzavretia
uz existuju. Nepripusta sa, aby sa niekto vzdal prava, ktoré moze vzniknit’ az v budicnosti
(§ 574 ods. 1 a2 OZ). Obdobne to plati aj v pripade, ak ide o jednostranny pravny ukon
veritela. To znamend, Ze pravny Ukon, ktorym sa niekto vzda svojho prava je absolutne
neplatny len vtedy, ak sa nim ucastnik vzdava prava, ktoré mdze vzniknat az v budiicnosti

(préava, ktoré v Case urobenia pravneho tkonu este neexistuje).

V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobcom
pravo na primerantt odmenu za vynalez PV X. vzniklo uplatnenim prava na vyndlez
zo strany zalovaného, k comu nepochybne doslo 30. marca 1991. To ale znamena, Ze v Case
uzavretia pisomnej zmluvy o prevode prihlaS8ky vynalezu na in¢ho prihlasovatela (zmluva
bola uzavreta 10. oktdébra 1991), pravo zalobcov na primerani odmenu uz vzniklo a teda
ku diiu uzavretia zmluvy toto pravo uz existovalo. To napokon v odvolani tvrdia aj samotni
zalobcovia. Ak by sa preto prejav vole obsiahnuty v bode 3. zmluvy povazoval za dohodu
o vzdani sa prava Zalobcov na primerani odmenu, pripadne za ich jednostranny prejav vole,
ktorym sa vzdéavaju tohto prava, neslo by o pravny tkon neplatny tak, ako to nespravne tvrdia
zalobcovia. Nejde tu totiz o pravo, ktoré by malo vzniknit' az v buducnosti, ale o pravo
uz existujuce, s ktorym zalobcovia mohli podl'a vlastného uvazenia nakladat’ a to aj formou

jeho vzdania sa. Ani tato namietka Zalobcov preto neobstoji.



10 4 Co 4/2009
4 Co 5/2009

Mozno teda uzavriet, Ze sud prvého stupna spravne pisomnu zmluvu o prevode
prihlaSky vynalezu na iného prihlasovatela z 10. oktobra 1991 povazoval za platny pravny

ukon.

Napokon neobstoji ani namietka zalobcov, Zze sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci, lebo nevykonal nimi navrhnuty dokaz ustanovenim sudneho znalca,
ktorého ulohou malo byt stanovenie vySky odmeny. Ak totiz sud prvého stupiia dospel
k z&veru, ze nie je dany zaklad naroku zalobcov, bolo nadbytocné vykonat’ dokaz nariadenim
znaleckého dokazovania na urcenie rozsahu zalobcami uplatneného naroku z titulu odmeny

za vynalez.

Pokial' ide o narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 zédkona €. 527/1990 Zb., odvolaci sid sa stotoziiuje so zaverom sudu
prvého stupiia, ze zalobcovia v tejto casti zaloby neuniesli dokazné bremeno,
ked’ nepreukazali splnenie jednej zo zakladnych podmienok pre priznanie naroku, a to vznik
nemajetkovej ujmy vyvolanej neopravnenym konanim zo strany Zalovaného. Odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia. Zalobcovia
neuviedli v odvolani ziadne také argumenty, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ spravnost’

zéaverov sudu prvého stupiia.

Pokial’ Zalobcovia neopravneny zdsah do ich prav zdovodnovali tym, Ze Zalovany
nedodrzal ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 527/1990 Zb. a teda, ze nezabezpecil pravo
na zachovavanie mlcanlivosti o predmete prihlasky, treba uviest, Ze citované zakonné
ustanovenie uklada povinnost” mlcanlivosti o vynaleze tak zamestnavatelovi ako aj jeho
povodcovi za predpokladu, Ze zamestnavatel neuplatni voci povodcovi v lehote troch
mesiacov od upovedomia pdvodcu, pravo na patent. Mlcanlivost’ zadkon uklad4d zachovavat
len pocas tejto lehoty a len voci tretim osobam. V danej veci sa o takyto pripad nejedna
(zalovany k vyndlezu PV X. uplatnil v lehote prdvo na patent). NavySe, za poruSenie
mlcanlivosti voci tretim osobam nie je mozné povazovat, ak zalovany technické rieSenie
vynalezu zapracoval do podnikovej vyskumnej tlohy, ktord sa stala predmetom posudku
vhodnosti rieSenia na réznych pracoviskdch zamestnavatela. V tomto smere odvolaci sud

poznamenava, ze samotni zalobcovia v odvolani uviedli, ze Ziaden dokaz o vyuzivani rieSenia

vynalezu tret'ou osobou nepredlozili.
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So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zalobcovia 1/ a 3/ napadli
odvolanim vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna, z ktorého dévodu odvolaci sud jeho

rozsudok vo vyroku, ktorym zalobu zamietol, podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolanie zalovaného smerujuce proti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania

povazoval odvolaci std za dovodné.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008, ak su tu dovody
hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva néhrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,

ak tcastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Ide o zdkonné ustanovenie, ktoré¢ z hladiska ndhrady trov konania predstavuje
vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
andhodu. Je odovodnené tym, Ze prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade trov konania,
by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a ndhradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na toho tcastnika, ktory by inak mal pravo na ndhradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov
inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu. V prvom rade treba
prihliadnut najmd na okolnosti, ¢i ucCastnik, ktorému sa prizndva ndhrada trov konania,
uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K dévodom hodnym
osobitného zretel'a moze dojst’ vo vztahu k urc¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej
situacie. Dovody hodné osobitného zretela sa mozu tykat socialnej situdcie ucastnikov.
V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a
prihliadat’” na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) ucastnikov,
teda nielen toho, koho by postihovala povinnost' nahradit' trovy, ale aj toho, ktoré¢ho
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknutd. Do tivahy treba brat
tiez také okolnosti, ktoré¢ viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj

ucastnikov v konani.
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V posudzovanej veci sud prvého stupna za dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré siid nemusi vynimocne uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania celkom alebo
scasti v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. priznat’, nespravne povazoval ojedinelost’ predmetu sporu,
nedostatok judikatary, resp. skutocnost’, ze zalobcovia uvedeny narok uplatnili kratku dobu
potom, ako sa stala G¢innou nova pravna uprava. Ide o kritéria, ktoré v zmysle ustanovenia
§ 150 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat’ za urcujuce z hladiska existencie dovodov hodnych
osobitného zretela a vynimocnosti dané¢ho pripadu. Pri posudzovani moznosti aplikacie
citovaného zakonného ustanovenia odvolaci sid mal vec skiimat’ z vysSSie naznacenych
hladisk. Ak tak neurobil, jeho rozhodnutie o trovach prvostupiiového konania je pred¢asné
a teda nespravne. Odvolaci sud preto v tejto Casti napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Napokon bolo treba posudit’ ddvodnost’ odvolania Zalobcov podaného proti uzneseniu

sudu prvého stupnia, ktorym ulozil Zalobcom povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie.

O odvolani zalobcu 1/ rozhodol v ramci autoremedury sud prvého stupiia. Odvolaci

sud sa preto jeho odvolanim uz nezaoberal.

Zalobcom 2/ a 4/ sice podanim odvolania vznikla poplatkova povinnost, odvolanie
vSak vzali spét’ pred prvym pojedndvanim, v ktorom pripade sa poplatok vrati (§ 11 ods. 3
veta prva zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Podla odvolacieho sidu by v takomto pripade bolo
neucelné a nehospodarne trvat’ na tom, aby Zalobcovia 2/ a 4/ sudny poplatok za odvolanie
zaplatili. Ich odvolaniu preto vyhovel a napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia vo vztahu

k nim zrusil.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu 3/, sud prvého stupna nespravne urcil rozsah jeho
poplatkovej povinnosti, ked’ vychadzal z nespravneho zékladu poplatku (zalobca 3/
uplatiioval sumu 6 666 667,-- Sk z titulu odmeny autora za vynalez a sumu 1 133 333,-- Sk
z titulu Ghrady nemajetkovej ujmy) a nechal bez povSimnutia skuto¢nost’, Ze Zalobca 3/ ziadal
urcit’, ze toto penazné plnenie patri do dedi¢stva po nebohom Ing. M. H.. V takomto pripade
sa ale sudny poplatok vyrubi podl'a polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 25. marca 1999, sp.zn. 3 Cdo 43/98). Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovi 3/ preto
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napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie

konanie.

V odvolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcom 1/ a 3/, ktori tispech nemali (§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



