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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z. Z., pre zlo¢in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona, prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 10. februara 2022 v Bratislave dovolanie obvineného, podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 23. oktdbra 2019, sp. zn. 3To0/124/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Z. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,prvostuptiovy sud®) z 18. jlla
2019, sp. zn. 3T/75/2019 bol obvineny Z.S. Z. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona (d’alej len ,, Tr. zak.”) s
poukazom na § 138 pism. a), pism. b), pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku.

Za to bol obvinenému podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere pat rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdk. bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické
lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal okresny prokurator v zakonnej lehote odvolanie, obvineny
odvolanie nepodal.

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky stid*) o odvolani prokuratora rozhodol na verejnom
zasadnuti rozsudkom z 23. oktdbra 2019, sp. zn. 3To/124/2019 takym spoésobom, ze podla § 321 ods.



1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.©) zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vyroku o ochrannom opatreni zostal rozsudok okresného stidu nezmeneny.

Dnia 14. decembra 2021 bolo NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
predlozené dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. oktébra 2019,
sp. zn. 3To/124/2019, spisané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Ladislava Kovaca (dorucené
prvostupiiovému sudu 11. oktobra 2021).

Ako dovolacie dévody pritom obvineny oznacil dévody uvedené pod pism. c¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t.
j., Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit).

Zasadné porusSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze stdy na hlavhom pojednavani ani
verejnom zasadnuti nevypoculi jeho manzelku a deti, pre nedostatok dokazov nésledne nespravne posudil
zisteny skutkovy stav.

S poukazom na vys$§ie uvedené obvineny navrhol, aby najvy$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zdkona, v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. rozsudkom zrusil napadnuté rozhodnutie a v zmysle §
388 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného prokurator Okresnej
prokuratiry Lu€enec nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, 7e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.



Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezit¢é poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uZz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon este pred vysporiadanim sa s uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada uvodom vo
vSeobecnosti tiez uviest, Ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, resp.
skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sid prvého a druhého stupia, a teda dovodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustdleny sudmi nizSieho stupfia nemodze ani menit’, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotntl dovolaciu argumentaciu obvineného, nosny pilier namietok, ktoré boli obvinenym
podradené pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tvorili ndmietky tykajuce sa
nevykonania dokazu, ktory vSak ani sam nenavrhoval vykonat’, nakol’ko na hlavhom pojednavani pred
prvostupiiovym sudom urobil vyhlasenie obZalovaného podl'a § 257 Tr. por., pricom bol zaroven podla
§ 257 ods. 8 Tr. por. pouceny, Ze dokazovanie sa vykona len ohl'adom vyroku o treste.

Za daného stavu moze obvineny podat’ dovolanie len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda€ovym spodsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujice naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Ako je zrejmé zo zapisnice o hlavnom pojedndvani pred vynesenim rozsudku obvineny nenavrhoval
vykonanie konkrétneho dokazu.

Je evidentné, ze obvineny sa dovolanim domaha zmierneniu trestu, nakol’ko voci I. stupiiovému
rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny péatro¢ny trest odnatia slobody, po jeho vyhlaseni o vine opravny

prostriedok nepodal, tento uplatnil az po tom, ako mu bol ulozeny trest sprisneny krajskym sudom.

Krajsky sud nezistil podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak., a preto mu ukladal trest odnatia



slobody v rdmci zdkonom stanovenej sadzby (na spodnej hranici tejto sadzby).

NepouZitie ustanovenia § 39 Tr. zak. viak nenapliiia Ziaden z dovolacich dévodov.

Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov, ktoré mohol obvineny pouzit, a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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