Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/104/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015201526

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6015201526.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. Q., nar. XY, bytom N., zastipeného
advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen, proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta €. 8, Bratislava, o invalidny dochodok
a o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/375/2015-17 zo
dna 26. februara 2016 v ¢asti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/375/2015-17
zo diia 26. februara 2016 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahraditt navrhovatelovi trovy odvolacicho konania, pozostavajice z trov
pravneho zastpenia vo vySke 49,90 eur na Gcet pravnej zastupkyne navrhovatela v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 26Sd/375/2015-17 zo dna 26.02.2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici z
dévodu spédt'vzatia navrhu - opravného prostriedku v zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 250h ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len ,,O.s.p.*) zastavil konanie
o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo dna 06.07.2015. Zaroven ulozil odporkyni povinnost’
zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 145,84 eur. Svoje rozhodnutie v Casti trov konania
krajsky sud odévodnil § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. Uviedol, ze
navrhovatel' vzal opravny prostriedok spit z dovodu, ze odporkyna v ramci autoremediry svojimi
neskor§imi rozhodnutiami zrusila svoje predoslé rozhodnutie a vyhovela opravnému prostriedku.
Opravny prostriedok bol podany dovodne a k jeho spét'vzatiu doslo pre spravanie odporkyne. Néhrada
trov konania pozostavala z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 4
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a z rezijného pausalu k dvom tkonom.

Rozhodnutie krajského stidu v Casti trov konania napadla odporkyia vcas podanym odvolanim, v
ktorom uviedla, Ze opravnym prostriedkom napadnutym rozhodnutim ¢. XY zo dia 06.07.2015 bola



navrhovatel'ovi zamietnuta ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku. Navrhovatelov zdravotny stav bol
opiatovne posudeny. Podla posudku posudkového lekdra ustredia z 01.12.2015 je miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatela od 12.06.2015 zvySend na 75% z pdvodnych
60%. ZvysSenda miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost navrhovatela 75% bola
preukazand dodato¢ne predloZzenymi lekarskymi spravami, a to z psychiatrického vySetrenia z
10.08.2015 a z interného vySetrenia z 02.11.2015, ktoré navrhovatel’ predlozil aZ po vydani napadnutého
rozhodnutia zo 06.07.2015. Odporkyia tiez uviedla, ze nové rozhodnutie zo diia 17.12.2015 vydala az
na zaklade preukdzanej zmeny skutkového stavu, a to dodatocne predloZzenymi lekarskymi spravami, z
ktorych vyplyva ochorenie nediferencovand schizofrénia. K vydaniu nového rozhodnutia nedoslo z
doévodu spravania sa na strane odporkyne, naopak, dodato¢né predlozenie lekarskych sprav vyvolalo
potrebu opatovne posudit’ narok navrhovatel'a na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ sa s odvolanim odporkyne nestotoznil. Uviedol, Ze vydanim nového rozhodnutia odporkyia
vyhovela jeho navrhu, ¢o by sa s najvd¢Sou pravdepodobnostou nestalo, ak by opravny prostriedok
nepodal. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 49,90 eur.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z opravného prostriedku podaného navrhovatelom diia 17.08.2015 vyplyva, Ze navrhovatel sa doméahal
preskumania rozhodnutia odporkyne ¢. XY zo diia 06.07.2015, ktorym mu odporkyna zamietla ziadost’
o zvySenie invalidného dochodku. Nasledne bol lekarskym posudkom zo dna 01.12.2015 uznany
invalidnym s mierou poklesu vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ na 75% (z pévodnych 60%) od 12.06.2015.
V dosledku tohto posudku odporkyiia rozhodnutim ¢. XY zo diia 18.12.2015 zrusSila rozhodnutie zo dia
06.07.2015 o zamietnuti ziadosti o zvySenie invalidného dochodku a sti€asne vyhovela opravnému
prostriedku navrhovatela v celom rozsahu a rozhodnutim zo dna 17.12.2015 zvysila invalidny déchodok
navrhovatela od 12.06.2015 na sumu 156,40 eur mesacne a od 01.01.2016 na sumu 158,10 eur
mesacne.

V pripade zastavenia konania stid pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O.s.p. najskor
sktima, ¢i niektorému z ucastnikov mozno pricitat’ zavinenie na zastaveni konania, pricom najskér musi
posudit’, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. O
takato situdciu pdjde napriklad vtedy, ak odporca po za¢ati konania vyhovie poZiadavkam navrhovatel’a
formulovanym v navrhu na zagatie konania. Uplné vyhovenie poziadavkam navrhovatel'a odporcom bez
zmeny okolnosti pocas prebiehajiceho stidneho konania zakladd narok navrhovatela na nahradu trov
konania vo¢i odporcovi.

Z lekarskeho posudku zo dna 01.12.2015, vypracovaného po podani opravného prostriedku
navrhovatelom je zrejmé, Ze zvySend miera schopnosti vykonavat zarobkovu ¢Einnost’ 75% bola
posudkovym lekarom uréend odo dna podania ziadosti, t. j. 12.06.2015. V posudku lekar ustredia
Socialnej poistovne uviedol, Zze pocas ostatnej hospitalizicie v marci az v aprili 2015 bol stav



prehodnoteny na nediferencovant schizofréniu s rozvojom tazkych organickych zmien, ¢o bolo
potvrdené aj psychologickym vySetrenim v juni 2015.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami odporkyne v odvolani, ked’ uviedla, ze az nové lekarske spravy
z 10.08.2015 a z 02.11.2015 vyvolali potrebu opédtovne posudit’ zdravotny stav navrhovatela, a priznat’
mu zvySenie invalidného déchodku. Odporkyna rozhodnutim zo dia 18.12.2015, vydanym az po podani
opravného prostriedku, priznala navrhovatelovi zvySeny invalidny dochodok uz odo dila podania ziadosti
(12.06.2015), ¢im podla ndzoru odvolacicho stidu v celom rozsahu vyhovela ziadosti navrhovatel'a a
procesne zavinila zastavenie konania. Uz z vySetrenia zo dna 11.06.2015 vyplyva zvySend miera
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75% a spravu z tohto vysetrenia mal k dispozicii posudkovy
lekar pobo¢ky uz pri vypracovavani lekarskeho posudku zo dna 16.06.2015, ktoré bolo podkladom
skor§ieho rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok zo dita 06.07.2015.

Vzhl'adom na to, Ze v odvolacom konani nevysli najavo ziadne nové skutoCnosti, Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci, viazany dévodmi odvolania, napadnuté uznesenie Krajského studu
v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/375/2015-17 zo dna 26.02.2016 v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Kedze navrhovatel’ bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sid mu v zmysle § 250k ods. 1 veta prva
v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. priznal trovy odvolacicho konania spolu vo vyske 49,90 eur,
pozostavajice z odmeny advokata za vyjadrenie k odvolaniu a z nahrady vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 11 ods. 4 veta druhd, § 13a ods. 2 pism. b/ a § 16
ods. 3 Whlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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