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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. oktdbra 2014 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a
JUDr. Pavla Polku, v trestnej veci obvineného X. Q. , pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3 T 48/2009, o dovolani
obvineného X. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To 18/2012 zo dna 13.
marca 2012 takto

rozhodol:
Podla § 386 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud vyslovuje, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5 To 18/2012, z 13. marca 2012 bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
porusenyzakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 285 pism. d/ Tr. por., § 268 ods. 2 Tr. por. v neprospech
obvineného X. Q..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 To
18/2012, z 13. marca 2012 a rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3 T 48/2009, z 5.
janudra 2012.

Z ru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrus§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Rimavska Sobota saprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejedal a rozhodol.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota dia 3. aprila 2009 pod ¢. 2 Pv 225/08-49
Okresnému sudu Rimavska Sobota podal obzalobu na X. Q. pre precin krivého obvinenia podla § 345
ods. 1 Tr. zak., preéin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a pre¢in ohovarania



podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dita 3. marca 2006 v P. podal na Okresné riaditel'stvo PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Lu¢enec
v ramci st'aznosti trestné oznamenie na X. S., starostu obce P., v ktorom uviedol, Ze v oktobri 2005 bez
povolenia v katastri obce P., nachystal a odviezol 15 prm palivového dreva, na zéklade coho bolo dia
24. maja 2006 na Okresnom riaditel'stve PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PZ LuGenec uznesenim
sp. zn. ORP-1269/1-OSV-LC-06 zacaté trestné stithanie vo veci pre trestny ¢in kradeze podla § 247
ods. 2 pism. b/ Trestného zékona preto, Ze pachatel’ v presne nezistenu dobu v oktobri 2005 z lesného
porastu ¢. 236b v katastri obce P., bez dovolenia vypilil a odviezol 8 m3 drevnej hmoty dub, ¢im
sposobil Lesom SR, §. p. Banska Bystrica, odStepny zavod Krivan Skodu vo vyske 6000 Sk, pricom dia
30. maja 2006 v tejto trestnej veci po zakonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej
vypovede pred poverenym prislusnikom PZ uviedol, ze starosta obce P. X. S. dna 29. oktobra 2005 z
lesného porastu v katastri obce P. odviezol 2 fury palivového dreva na traktore, o osobne videl, pri¢om
vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze toto trestné oznamenie a vypoved st nepravdivé, a preto
uznesenim povereného prisluinika PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
Lucenec zo dna 26. juna 2006 bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie pre
trestny ¢in kraddeze podla § 247 ods. 2 pism. d/ Tr. zék. preto, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie,

2/ dia 22. maja 2008 v popoludnajSich hodinach v P., na zasadnuti Obecného zastupitel'stva v budove
Obecného uradu, pred siedmimi poslancami obecného zastupitel'stva, v pritomnosti starostu obce P. X.
S., uviedol nepravdivé udaje o X. S., ze si dal z plechu dovezeného do obce pokryt dom, ze dal
rozobrat’ ohradu futbalového ihriska a z rar si pozvaral vlecku, bez suhlasu zastupitel'stva predal
nakladné motorové vozidlo a ukradol rezivo, ¢im ohrozil jeho véaznost u spoluobcanov, ako aj v
zamestnani, lebo takymto spdsobom oznacil starostu obce X. S. za pachatela trestného ¢inu.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3 T 48/2009 z 5. januara 2012 bol obvineny X.
Q. podla § 285 pism. d/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby a podla § 73 ods. 1 Tr. zdk. sud
obvinenému ulozil ochranné psychiatrické lie¢enie formou ustavnou.

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 To 18/2012 zo dna 13. marca 2012 podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinen¢ho X. Q. zamietol

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 18/2012 zo dna 13. marca 2012, podal
obvineny X. Q. prostrednictvom ustanoveného obhajcu dovolanie, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvého
stupna dina 12. jina 2014. V dovolani nie je ozna¢eny konkrétny dovolaci dovod (§ 371 ods. 1 Tr. por.).
Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta znalecky posudok, ktory bol vypracovany znalcami
MUDr. Y. J. a MUDr. G. S. a Mgr. R. P. v ¢ase, ked’ obvineny bol v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica. Komplexne bol znalecky posudok znalcami vypracovany dia 6. decembra
2011, priCom ho vypracovali zo $tadia vySetrovacicho spisu, zdravotnej dokumentacie (ktort nemali k
dispozicii), z pozorovania menovaného pri znaleckom vySetreni a hlavne z vysledkov predchadzajiceho
znaleckého vySetrenia. To znamend, Ze znalci hrubo porusili zdkon, nakolko bezprostredne do konania
vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3 T 48/2009 nijaky znalecky ukon
nevykonali, konali v rozpore so zdkonom a znalecky posudok je nepravdivy a znalci hrubo porusili
zakon. Cely zaver trestného konania sa zaklada len a len na nezdkonnom znaleckom posudku. Sud v
trestnom konani neprizval znalcov, aby oddvodnili znalecky posudok, a tym aj zmaril zdkonnti obhajobu
X. Q. a jeho obhajcu. V doplneni dovolania, ktoré bolo doru¢ené dovolaciemu sudu dila 22. augusta
2014, dovolatel’ len zopakoval svoje argumenty, ktoré uviedol v samotnom dovolani zo dna 12. juna
2014, pricom znovu neoznacil konkrétny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaciemu stidu bolo dia 20. oktébra 2014 dorucené aj pisomné podanie samotného obvineného X.
Q., oznacené ako navrh na dovolanie ministrom spravodlivosti, adresované ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky a na vedomie predsedni¢ke konajiceho senatu dovolacieho sudu.



Obvineny navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, aby vyslovil porusenie zakona a napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 18/2012 zo diia 13. marca 2012 a rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3 T 48/2009 zo diia 5. januara 2012 zrusil.

K dovolaniu obvineného X. Q. sa vyjadril pisomne prokurator zo dna 4. jiula 2014 a 14. oktobra 2014.
Prokurator zhodne oznacil dovolanim napadnuté rozhodnutia za stladné so zakonom, a preto nie st
splnené podmienky na podanie dovolania a navrhol, aby dovolanie Najvy$§im stdom Slovenskej
republiky v Bratislave v zmysle § 383 Tr. por. (ide o zrejmu nespravnost’, pretoze dovolanie sa odmieta
podla § 382 Tr. por. - poznamka dovolacieho sudu), nebolo prijaté.

K dovolaniu obvineného X. Q. sa vyjadril pisomne poskodeny X. S. podaniami, ktoré boli doru¢ené dna
25. jina 2014 sudu prvého stupnia a diia 15. oktobra 2014 dovolaciemu sudu. V obidvoch pisomnych
podaniach uviedol, Ze nesuhlasi s dovodmi dovolania a s navrhom na zruSenie uznesenia krajského sudu
a rozsudku okresného sudu a plne sthlasi s vyjadrenim k odvolaniu, ktoré uviedla Okresna prokuratira
v Rimavskej Sobote v liste zo dna 4. jula 2014.

Dovolaci stid po analyze pisomnych dévodov dovolania podaného prostrednictvom ustanoveného
obhajcu, v ramci materialneho chéapania prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu, ustalil dovolacie
doévody obvineného X. Q. v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr.
por.), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a dospel k zaveru, ze st naplnené
doévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., pretoze rozhodnutie napadnuté dovolanim je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalog dovolacich dovodov.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze samosudkyna Okresného sidu Rimavska Sobota dna 29. januara 2010
poziadala Krajsky std v Banskej Bystrici o odiatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 Nto 5/2010 zo diia 1. aprila 2010 trestna vec obvineného X.
Q., vedent na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3 T 48/2009, Okresnému sudu Rimavska
Sobota neodnal. Samosudkyiia Okresného sudu Rimavska Sobota diia 25. marca 2011 nariadila termin
hlavného pojednavania na 12. maja 2011, z ¢oho zjavne vyplyva, Ze obZalobu podanu na obvineného X.
Q. prijala. Podl'a zdznamu zo dna 3. maja 2011 (¢. 1. 386) hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na termin
26. méja 2011. Podla zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 26. méja 2011 (¢. 1 391 - 392 spisu)
hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito, vzhladom na namietku vznesenu obvinenym proti sudu,
prokuratorovi Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote JUDr. Ladislavovi Supenovi, ako aj ustanovenej
obhajkyni Mgr. Viere KadaSovej. Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota JUDr. Ladislav
Supena sa uznesenim &. 2 Pv 166/2008-79 zo dita 1. juna 2011 nevyliéil z vykonavania ukonov v
trestnej veci obvineného X. Q.. Uznesenim zo diia 2. jona 2011 sp. zn. 3 T 48/2009 sa sudkyna JUDr.
Alena Ondrejova nevylicila z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci obvineného X. Q.. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3 Nto 13/2011 zo dia 8. jula 2011 zamietol staznost’
obvineného X. Q. proti uzneseniu, ktorym sa sudkyna Okresného sudu Rimavska Sobota JUDr. Alena
Ondrejova nevylucila z vykonavania tkonov trestného konania v jeho trestnej veci. Dia 5. septembra
2011 samosudkynia nariadila termin hlavného pojednévania na denl 29. septembra 2011. Zo zépisnice o
hlavhom pojednavani zo dna 29. septembra 2011 vyplyva, ze hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené za
ucelom vypracovania znaleckého posudku na neurcito, priCcom vypracovanie znaleckého posudku dvomi



znalcami z odboru psychiatrie navrhol prokurator na hlavnom pojednavani. Samosudkyia uznesenim sp.
zn. 3 T 48/2009 zo dna 3. oktobra 2011 podla § 142 ods. 1, § 148 ods. 1 Tr. por. pribrala do konania
dvoch znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, liecba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria a znalca z odboru psychologie, odvetvie klinicka psycholégia, pricom v
uzneseni im ulozila otazky, ktoré bolo potrebné posudit’ a zodpovedat’ na ne. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24. oktobra 2011. Znalecky posudok znalcov psychiatrov a znalkyne psychologi¢ky
sa nachadza na €. 1. 457 - 479 spisu, pricom nie je mozné zistit’, kedy bol tento znalecky posudok
doru¢eny Okresnému sudu Rimavska Sobota. Na ¢. L 480 spisu sa nachadza zaznam, z ktorého je
mozné identifikovat’ nariadenie hlavného pojednavania na den 5. janudra 2012, priCom zo zdznamu
vyplyva pokyn pre prislhusnych administrativnych pracovnikov dorucit’ znalecky posudok prokuratorovi
a obhajkyni. Skuto¢nost’, ze znalecky posudok bol doru¢eny Okresnej prokuratire Rimavska Sobota
dita 13. decembra 2011 a obhajkyni JUDr. Ivete Tothovej dita 13. decembra 2011, potvrdzuju aj
dorucenky, pri€om z doruceniek je zjavné, ze znalecky posudok nebol doru¢eny obvinenému X. Q.. Zo
zaznamu o nariadeni hlavného pojednavania d’alej vyplyva, ze na hlavné pojednavanie nebol predvolany
ziaden zo znalcov, ktori vypracovali znalecky posudok.

Z hlavného pojednadvania zo dila 5. januara 2012 bola vyhotovena zapisnica o hlavnom pojednévani,
ktora je verejnou listinou a osvedcuje priebeh hlavného pojednavania, pokial nie je preukazané inak (€. 1.
484 - 487 spisu). Zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, ze znalecky posudok nebol doruéeny
obvinenému X. Q. ani v priebehu hlavného pojednavania, resp. o takomto tkone stidu nie je v zapisnici o
hlavnom pojednavani ziaden zaznam.

V zapisnici o hlavnom pojednavani je doslova uvedené na strane ¢. 486:

»obZ. X. Q. gen. ¢. 1.46 po zakonnom pouceni k veci udava: ziadam odrocit’ HP, pretoze prebichaju
procesné ukony na Okresnej prokuratire Luc¢enec. Zaroven predkladam sidu oznamenie o podozreni z
trestného ¢inu.

Samosudkyiia oboznamuje so znaleckym posudkom, ktory bol vypracovany na X. Q..
Samosudkyia oboznamuje s obsahom sp. mat. 3 T 48/09
obzaloba ¢. L. 315%

Po tychto ukonoch samosudkyia vyhlasila dokazovanie za skoncené a udelila slovo na zavere¢né rec¢i a
pravo posledného slova. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani d’alej vyplyva, ze po navrhoch prokuratora
a obhajkyne sa vyjadril k veci obzalovany tak, Ze navrhol obZalobu odmietnut, pretoze sa vykonavaji
procesné ukony na Okresnej prokuratire Lucenec. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani nie je mozno
identifikovat’, ¢i v tomto pripade ide o zavere¢ni re¢ obzalovaného alebo o jeho vyjadrenie v ramci
posledného slova (§ 274, 275 Tr. por.).

Odvolanie podané do zapisnice o hlavnom pojednavani obvineny X. Q. odévodnil v pisomnej forme sdm
a napriek tomu, Ze jeho pisomné podanie je do zna¢nej miery nesurodé, je mozno v fom identifikovat’
jeho nespokojnost’ nielen so samotnym vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku, ale aj s konanim,
ktoré mu predchadzalo. Namieta porusovanie svojich procesnych prav, vysledkom ktorého je poruSenie
prava na obhajobu a namieta aj samotny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia, a to psychiatrického
lie€enia formou ustavnou.

Po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku, obzalovany prehlasil, ze
»zahlasuje odvolanie®, obhajkyna prehlasila, ze ,,sa pripdja k vyjadreniu obzalovaného* a prokurator
prehlasil, Ze ,,sa vzdava opravného prostriedku®.

Odvolanie podané do zapisnice o hlavnom pojednavani obvineny X. Q. odévodnil v pisomnej forme sdm
a napriek tomu, Ze jeho pisomné podanie je do znacnej miery nesurodé, je mozno v flom identifikovat’
jeho nespokojnost’ nielen so samotnym vyrokom odvolanim napadnutého rozsudku, ale aj s konanim,



ktoré mu predchadzalo. Namieta porusovanie svojich procesnych prav, vysledkom ktorého je poruSenie
prava na obhajobu a namieta aj samotny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia, a to psychiatrického
lie€enia formou tstavnou.

V predmetnej trestnej veci sud prvého stupna pochybil pri vykonavani doékazov, ktoré vykonal
nezédkonnym spdsobom a odvolaci sid nenapravil procesné pochybenie sudu prvého stupna, ktorého sa
dopustil pri vykonavani dokazov, ¢im zat'aZil svoje rozhodnutie dovolacim dovodom v zmysle § 371
ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Z priebehu hlavného pojednavania, v konani pred sidom prvého stupna, dna 5. januara 2012 je
nesporné, ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na vysledkoch znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany znalcami z odboru psychiatrie a psychologie. Procesny postup sudu prvého stupiia pri
vykonavani tohto dokazu ale nebol spravny.

Podl'a § 268 ods. 2 Tr. por. pri vysluchu znalca na hlavnhom pojednavani sa pouziji ustanovenia § 258
ods. 2, ods. 3 a § 259 Tr. por. primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat’ zapisnicu o jeho
vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podla § 144 Tr. por., nie st pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a
prokurator i obzalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec naf odvola.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo dia 5. januara 2012 pred stidom prvého stupiia jednoznacne
vyplyva, Ze znalecky posudok nebol precitany, ale bol len oboznameny, pricom nie je zrejmé, aka cast’
znaleckého posudku mala byt oboznamena. Obzalovany ani prokurator sa nevyjadrili, ¢i stihlasia s
¢itanim znaleckého posudku a nakoniec obzalovanému nebola ani dand moznost, aby sa k znaleckému
posudku vyjadril (§ 271 ods. 1 Tr. por.). V kone¢nom dosledku sa obzalovany ani nemohol k
znaleckému posudku vyjadrit, pretoze preCitany v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr. por. na
hlavhom pojednavani nebol. Z obsahu sudneho spisu sa naviac javi dévodné podozrenie, Ze samotny
znalecky posudok vobec obvinenému X. Q. doruceny nebol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval na podklade odvolania obvineného X. Q., sa dosledne
nezaoberal obsahom jeho odvolania, v ktorom namietal procesny postup stdu prvého stupna, priCom nie
je rozhodujuce, Ze obvineny ako osoba neznald prava v pisomnych dévodoch odvolania neoznacil
konkrétne zdkonné ustanovenia, ktoré¢ boli sidom prvého stupiia pri vykonavani doékazov porusené.
Naviac, podla § 317 ods. 1 veta druhd Tr. por. odvolaci sid na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Na podklade zistenych skuto¢nosti potom dovolaci sud ustalil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5 To 18/2012 zo dna 13. marca 2012 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Tr.
por., § 285 pism. d/ Tr. por., § 268 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného X. Q.. Postupom podla §
386 ods. 2 Tr. por. dovolaci sud zruSil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To
18/2012 zo dina 13. marca 2012 a podla okolnosti pripadu zrusil aj rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3 T 48/2009 zo dna 5. januara 2012. Zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia, na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, aj vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim stratili
podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Rimavska Sobota dovolaci sud prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejedal a rozhodol.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por. organ, ktorému bola vec prikdzand, je viazany pravnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sid a je povinny vykonat’ tkony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadi.



Podl'a § 391 ods. 2 Tr. por., ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania podaného
v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Nad ramec dovolacich dévodov pre d’alsi spravny procesny postup sudu prvého stupna dovolaci sud
konstatuje, Zze pisomné vyhotovenie vyroku rozsudku nie je v zhode s vyhlasenym rozsudkom tak, ako
je zaznamenany v zapisnici o hlavnom pojednavani. Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku, na rozdiel
od vyhlaseného rozsudku, spravne obsahuje skutkovil vetu obzaloby, spod ktorej bol obvineny
oslobodeny, ale zaroveinl je neuplny, pretoze neobsahuje identifikaciu obzaloby v rozsahu oznacenia
prokuratury, ktora obzalobu podala, spisovu znacku obzaloby a deii jej vyhotovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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