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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému E. R. pre
pokraCovaci trestny ¢in prevadzacstva spachan¢ho formou spolupachatelstva podla § 353 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. d) mad’arského Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom 29. marca
2022 v Bratislave o odvolani odsudeného E. R. proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 3. februara
2022, sp. zn. 6Ntc/7/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného E. R. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 3. februara 2022, sp. zn. 6Ntc/7/2021,
podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti®)
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Okresného sidu Mosonmagyardvar z 24. oktobra 2017, sp. zn.
B.376/2016/157/1., v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Gyori z 26. oktoébra 2020, sp. zn.
3.Bf.206/2019/27, ktorymi bol obcan Slovenskej republiky E. R. uznanym vinnym z pokraCovacieho
trestného ¢inu prevadzacstva spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 353 ods. 1, ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. d) mad’arského Trestného zakona, ktory spachal na skutkovom zéklade uvedenom vo
vyroku napadnutého rozsudku krajského stdu a za ktory mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere dvoch rokov a Styroch mesiacov. Sucasne krajsky sud podla § 517 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona rozhodol, Ze odsudeny bude vo
vykone trestu pokra¢ovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu, ktory bol odsudenému E. R. oznadmeny doruc¢enim jeho
rovnopisu 10. februdra 2022, podal odstideny prostrednictvom obhajcu 25. februara 2022 odvolanie. V
jeho odovodneni poukazal na § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone



rozhodnuti, na § 2 ods. 7, § 306 ods. 11, ods. 2, § 309 ods. 1, § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.
Dalej uviedol, Ze krajskym stidom bol dany dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podra §
16 ods. 1 pism. j) bod 1 a 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti pretoze odsudeny sa nezucastnil
konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu v State povodu. Taktiez bolo v pripade odsudeného porusené pravo
na spravodlivy proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku, pretoze nebol upovedomeny zakonnym
sposobom o verejnom vyhlaseni rozsudku, ¢im bol ukrateny citovaného prava na spravodlivy proces.

Odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval podla § 316 a nasl. Trestného
poriadku a zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil v potrebnom rozsahu na nové prejednanie
veci a nové rozhodnutie vo veci.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) preskimal na podklade odvolania
odsuden¢ho E. R., ktoré bolo podané opravnenou osobou a vcas, zdkonnost a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné.

Vsetky tvahy a aj zavery krajského stdu, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, prezentované v odévodneni
napadnutého rozsudku povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze vSetky zakonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku Okresného sudu
Mosonmagyarévar z 24. oktobra 2017, sp. zn. B.376/2016/157/1., v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Gyori z 26. oktobra 2020, sp. zn. 3.Bf.206/2019/27, ktorym bol E. R. odsudeny (dalej tiez
»rozsudok §tatu povodu*), su aj podla najvyssicho sudu splnené.

Odsudeny je statnym ob¢anom Slovenskej republiky a méa na jej izemi trvaly pobyt, ktory uvadzal aj ako
miesto svojho bydliska v trestom konani vedenom v Mad’arskej republike [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkon o
uzndvani a vykone rozhodnuti]. Proti odsidenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom
uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom.

Z predloZeného spisu vyplyva, Zze odstdeny nie je vynaty z pdsobnosti slovenskych organov ¢innych v
trestnom konani a sudu (§ 8 Trestné¢ho poriadku), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z
dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory je predmetom uznavacieho konania, trestne
nezodpovedny (§ 22 Trestného zakona) a vykon rozhodnutia nie je premlcany, hoci na stihanie
predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov (§ 4 Trestného zakona).

V preskumavanej veci neprichadzalo do ivahy posudzovanie obojstrannej trestnosti predmetnych ¢inov,
kedze podla madarského pravneho poriadku za predmetny trestny ¢in mozno ulozit' trest odiatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby az osem rokov a justiény organ Statu pdvodu trestny ¢in v
osvedCeni o vydani rozhodnutia zaroven ozna¢il priradenim ku kategériam trestnych cinov
obchodovanie s 'ud'mi [§ 4 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) zakon o uznavani a vykone rozhodnuti].

Odsudeny namietal, Ze sa nezucastnil konania, ktoré viedlo k rozhodnutiu v State pdvodu. AvSak ako
vyplyva z osvedCenia o vydani rozhodnutia (¢. 1. 92) dotknuta osoba sa osobne zucastnila konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Gyori ¢. 3.Bf.206/2019/27.) E. R., ktory si na
Slovensku odpykava pravoplatny trest odnatia slobody v inom pripade, suhlasil s vypocutim
prostrednictvom videokonferencie, preto na verejnom zasadnuti druhostupiiového sudu, ktoré sa konalo
26. oktobra 2020, bola pritomnost” E. R. zabezpecend prostrednictvom telekomunikacného zariadenia.
Predmetna skuto¢nost’ rovnako vyplyva aj z prelozeného rozsudku Krajského sadu v Gyori €.
3.Bf.206/2019/27 (¢. 1. 130-131), z ktorého vyplyva, ze pritomnost’ odsudeného, ktory bol pritomny na
segregovanom mieste, v radnej miestnosti Ustavu na vykon trestu odatia slobody v Hrnéiarovciach
nad Parnou, bola zabezpecena prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov. NavySe odsudeny mal
v studnej sieni Krajského stidu v Gyori pritomného aj svojho obhajcu. Vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu v Mosonmagyardovare ¢. B.376/2016/157/1. z osvedCenia sice vyplyva, Ze dotknutd osoba sa



osobne nezcastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu predmetného rozhodnutia, av§ak E. R., ktory si
odpykaval trest na Slovensku, pisomne suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Rovnako z
osvedCenia vyplyva (¢. 1. 93), ze dotknuta osoba nebola osobne predvoland, ale sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili uradné informécie o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, takym spdsobom, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze tato osoba si bola vedoma
planovaného konania, a bola informovana o tom, ze mozno vydat’ rozhodnutie, ak sa nezic¢astni konania.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut znenie § 16 ods. 1 pism. j) zdkona o uznavani a vykone
rozhodnuti, podl'a ktorého sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak z osvedcenia
vyplyva, Zze dotknutd osoba sa osobne nezucastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia okrem
pripadov, ked” sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v stilade s procesnymi poziadavkami pravneho
poriadku Statu pévodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovand o termine a mieste konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informécie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednoznaéne preukazané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justiény organ $tatu pévodu moze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezi¢astni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pouc¢ena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zacastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze odsudenému boli vo vztahu ku konaniu na Okresnom stde v
Mosonmagyarévare doruc¢ené informécie o termine a mieste konania takym sposobom, Ze bolo
jednoznaéne preukédzané, ze si bol vedomy planovaného konania a informovany o tom, Ze justicny organ
Statu podvodu modze vydat' rozhodnutie, ak sa nezii€astni konania; a odstdeny dokonca pisomne suhlasil
s tym, aby std konal v jeho nepritomnosti. Co sa tyka konania na Krajskom sude v Gyori odstdeny
nielenze sa z(cCastnil prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov (videokonferencie), ale mal
pritomného aj obhajcu v sudnej sieni.

V suvislosti s argumentaciou odstdeného, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces podla § 2
ods. 7 Trestného poriadku, pretoZze nebol upovedomeny zakonnym spdsobom o verejnom vyhlaseni
rozsudku, ¢im bol ukrateny citovaného prava na spravodlivy proces, najvy$si stid uvadza, Ze z
oznamenia o verejnom vyhlaseni napadnutého rozsudku (¢. 1. 143-144) vyplyva, ze uvedené ozndmenie
bolo zverejnené na uradnej tabuli od 27. januara 2022 do 4. februara 2022. V suvislosti s riadnym
upovedomenim Ustavny sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pre naplnenie dikcie principov
spravodlivého konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky musi
byt nepochybné, Ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku a Ze o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku boli verejnost’ a strany sporu riadne upovedomené. Riadnym upovedomenim sa tu mé na mysli
preukazanie, ze do dispozi¢nej sféry a vedomia verejnosti a stran sporu sa dostalo oznamenie sudu o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, a to prinajmensom spoésobom zakonnym, na takéto
oznamenie obvyklym a legitimne o¢akavanym. Naplneniu tychto predpokladov pre ustavne suladny
postup sudov pri verejnom vyhlasovani rozsudkov konvenuje napriklad ozndmenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku strandm sporu a verejnosti jeho zverejnenie na uradnej tabuli sudu ¢i
internetovej stranke stidu. Rozhodujiicou skuto¢nostou podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je,
¢i sa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostato¢nom ¢asovom predstihu (v lehote
najmenej pat’ dni) riadne upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. Inymi slovami,
rozhodujice je, ¢i strane sporu vobec boli oznamené miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku, aj ked’
nie elektronickymi prostriedkami (primerane uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. aprila
2020, TV. US 162/2020).



Beruc do uvahy vysSie uvedené mozno dodat, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku sa do
dispozi¢nej sféry odsuden¢ho dostalo v dostatoénom casovom predstihu (sedem dni pred verejnym
vyhlasenim rozsudku), a to spdsobom zdkonnym, na takéto oznamenie obvyklym a legitimne
ocakavanym.

Pokial’ ide o odvolatelom uplatnené namietky, najvyssi sid povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest’,
ze aj z ustalenej judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze ¢lenské Staty su v zdsade povinné
uznat’ a vykonat’ rozhodnutie $tatu povodu a odmietnut’ ho mézu len v stanovenych pripadoch, ktorych
uplny vypocet je v podmienkach Slovenskej republiky uvedeny v § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2
zakon o uznavani a vykone rozhodnuti. Pritom ani povinnost vykladat vnutroStatne pravo
vyklad contra legem (pozri napr. rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie z 5. septembra 2012, Joao
Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, body 53 az 56).

Na zaklade uvedeného dospel aj najvy$si sud k zaveru, ze v preskimavanej veci nie je dany Ziaden
dévod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku $tatu pdvodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2
zakon o uznavani a vykone rozhodnuti. Najvy$si sid neakceptoval odvolacie argumenty odsudeného E.
R., pretoze v konani o uznani a vykone cudzozemského rozhodnutia nemajii nélezitti relevanciu. Takto
podané odvolanie povazuje za neddvodné a konstatuje, ze krajsky sud rozhodol zédkonne, dévodne a
spravodlivo.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud zamietol odvolanie odstdeného E. R..

Uznesenie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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