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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobcov: 1/ 1. Q., nar. A.,
bytom T., 2/ N. Q., nar. A, bytom T., 3/ F. Q., nar. A,, bytom T., 4/ S. Q., nar. A., bytom T., vSetci
zastupeni Mgr. Marcelom Lesiidkom, advokatom, so sidlom Poprad, MurgaSova 87/6, proti zalovanym:
1/ V. C., nar. XX. jila XXXX, bytom Y., zastipeny JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, so
sidlom KoSice, Pollova 32, 2/ V. 1., nar. A., bytom Y., zastupeny JUDr. Tiborom Ba§istom, advokatom,
so sidlom Poprad, Stefanikova 8, o neplatnost’ kiipnej zmluvy s prislugenstvom, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 7C/231/2013, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 28. septembra 2021 sp. zn. 18Co/32/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ priznav avocizalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej v texte rozhodnutia len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 27. novembra
2019 ¢. k. 7C/231/2013-373, urcil neplatnost’ zmluvy o p6zicke z 21.01.2004 (vyrok I.), ur¢il
neplatnost’ zmluvy o zabezpeCeni zaviazku prevodom prava z 21.01.2004, zavkladovanej Spravou
katastra Poprad pod ¢. D. (vyrok II.), urcil neplatnost’ kiipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym
2/ zavkladovanej Spravou katastra Poprad pod ¢. D. (vyrok III.) a procesnym stranam nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39, §
516 ods. 1, § 564, § 657, § 658 ods. 1, § 553 ods. 1, 2, § 558 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) a ustanoveniami § 215, § 137 a § 470 ods. 1 a2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).
V dévodoch rozhodnutia sad prvej in§tancie uviedol, ze povazoval Zalobu vo vSetkych vyrokoch za
dovodnt. Pri posudzovani existencie nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcov pri zmluve o pdzicke a
zmluve o zabezpecovacom prevode prava, rovnako ako aj pri kipnej zmluve medzi zalovanymi, dospel k
zaveru, ze jedine ur¢enim neplatnosti tychto zmluv dosiahnu Zalobcovia vymaz zapisu vlastnickeho



prava zalovaného 1/ a obnovenie pdvodného zapisu vlastnickeho prava s navrhom na dodatoéné
prejednanie dedi¢stva. Vo vzt'ahu k zmluve o pdzicke, ktoru uzavreli strany sporu dia 21.01.2004
nebolo sporné, ze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov v rozsahu 2.000.000 Sk, ktoré boli
vloZené na ucet zalobkyne 4/ a jej nebohého manzela, sporné bolo odovzdanie sumy 600.000 Sk. Z
dovodu vysky uroku vo vyske 15 % mesacne, sud povazoval zmluvu o pdzicke za absolitne neplatny
pravny ukon, v rozpore s dobrymi mravmi, a tym boli naplnené podmienky ustanovenia § 39 OZ.
Zmluva nebola redlnym kontraktom, ked’Ze k odovzdaniu preukazatelne doSlo len do sumy 2.000.000
Sk. V tejto suvislosti nazeral aj na zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, ktord bola uzavreta v ten
isty deil ako zmluva o po6zicke. Ked’ze povazoval za neplatny pravny ukon hlavny zmluvny vzt'ah, potom
akcesorické zmluvné zabezpecenie rovnako povazoval za neplatné. Naviac tuto zmluvu povazoval za
neplatnt z dévodov prieCiacich sa dobrym mravom. Pokial’ zmluva o p6zicke bola absolitne neplatna,
potom sa zalovany 1/ nemohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti. Po tom, ¢o posudil zmluvu o pdzicke ako
absolutne neplatna, rovnako ako aj zmluvu o zabezpecovacom prevode prava, sud dospel k zaveru, Ze aj
kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1/ a 2/ je neplatna, ked’ze Zzalovany 2/ sa nestal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, a tak nemohol previest kupnou zmluvou nehnutelnosti na zalovaného 1/.
Uviedol, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava, a preto nemozno ani uvazovat’ o ochrane vlastnickeho préva, hoc i dobromyselného
nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za zisteného stavu uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze previest’ viac prav
na iného ako ma sam. Sud tiez poukézal na pravo na obydlie, ktoré je priznané Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v ¢lanku 8, ktorym je Slovenska republika viazana. Strata domova je
najextrémnejSou formou zasahu do prava na respektovanie obydlia. O trovach konania rozhodol podla §
257 CSP. Dovody hodné osobitného zretel'a videl v okolnostiach pripadu, hoci zalobcovia boli uspesni,
povazoval za spravodlivé, aby kazda strana sporu znasala jej vzniknuté trovy konania.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie zalovanych 1/, 2/
rozsudkom z 28. septembra 2021 sp. zn. 18Co/32/2020, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1/ a 2/ nie je dovodné, lebo sud prvej inStancie dosledne zistil
skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacicho konania. K odvolacim namietkam uviedol, Ze na tvrdenia tykajuce sa vysky
pozicky, ktoru poskytol Zzalovany 2/ zalobkyni 4/ a jej nebohému manzelovi, boli vykonané dokazy, z
ktorych sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver o tom, ze sa nepreukazalo skuto¢né odovzdanie
finanénych prostriedkov vo vyske 600.000 Sk. Pokial’ Zalovany 2/ uzavrel zmluvu o pdézicke, ktort
oznacil ako beziroénu a bez poplatkov, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze oCakaval proviziu alebo
istu finan¢ni odmenu za poskytnutie tejto p6zicky, k ¢omu sa vyjadril samotny zalovany 2/. Potom aj
tvrdenie stidu prvej inStancie o tom, Ze prave tychto 600.000 Sk malo predstavovat’ Urok z poskytnutej
pozicky je na mieste. Aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze tato suma by predstavovala z
poskytnutej istiny 15 % trok mesa¢ne, ¢o mozno povazovat za civilnopravnu uzeru, ktora sposobuje
neplatnost’ predmetnej zmluvy o pézicke. Vykon zabezpecovacicho prevodu vlastnickeho prava na
zaklade prepadnej klauzuly, podla ktorej sa veritel stava definitivne vlastnikom veci splatnostou
pohladavky alebo porusenim povinnosti dlznika, neprimerane stazuje postavenie dlznika, pretoze mu
popiera opravneny zaujem na ¢o najvyhodnejSie spenazenie veci. V takomto pripade sa vykon prava
veritel'a prieci dobrym mravom podla § 3 OZ. Neprimerany vykon zabezpeCovacieho prevodu prava ma
okrem iného za néasledok absolitnu neplatnost’ pravnych tkonov, ktorym sa mala naplit’ jeho
uhradzovacia funkcia. Za nedévodné namietky povazoval aj tvrdenia Zzalovaného 1/ o jeho
dobromyselnosti. Kiipna zmluva, ktora bola uzavretd medzi zalovanymi 1/ a 2/ je zmluvnym vzt'ahom
medzi tymito dvomi u¢astnikmi zmluvy a pripadné naroky zalovaného 1/ je mozné uplatiiovat’ vo vztahu
k zalovanému 2/, no nemozno popriet’ pravo zalobkyne 4/ a jej nebohého manzela na podanie zaloby o
urcenie neplatnosti pravnych ukonov s dovodmi, ktoré uviedol aj sud prvej inStancie a aj sud odvolaci. K
namietke Zalovaného 1/, Ze nie je zrejmé, Ze zalobcovia 1/ aZ 3/ st pravni nastupcovia nebohého Zalobcu
D. Q. a zaroven tiez nedali sthlas na vyzvu konajiceho sudu k vstupu do konania na strane Zalobcov,
poukazal odvolaci sud na ustanovenie § 63 ods. 2 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze pokracuje majetkovy
spor s dedi¢mi konkrétnej strany a nebol potrebny suhlas dedicov po nebohom D. Q., ¢o vyplyva z



ustanovenia tohto paragrafu. Naviac, dedi¢ské konanie po menovanom prebehlo a ni¢ na tom nemeni, ze
bolo zastavené pre nezistenie majetku, teda jeho nemajetnost’. Z dedi€ského rozhodnutia Okresného sudu
Poprad ¢. k. 8 D/128/2018, Dnot/175/2018 zo 14. januéra 2019 vyplyva, Ze konanie riadne prebehlo a
nadobudlo aj pravoplatnost’. Je z neho zrejmé, kto je dediCcom zo zadkona, teda manzelka, ktord je
zalobkynou 4/ a jeho tri deti v prvej dedi¢skej skupine, teda zalobcovia 1/ az 3/. Ani d’alsie odvolacie
namietky nepovazoval odvolaci sud za d6vodné.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. b), c) a f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Navrhol, aby
dovolaci stid rozsudok odvolacieho sidu spolu s rozhodnutim sudu prvej inStancie, zru$il a vec vratil na
nové konanie. Zopakoval v odvolani namietané nedostatky rozhodnutia sudu prvej intancie. Namietal
obsah zépisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku, lebo podl'a neho v nej chyba pomer hlasov jednotlivych
¢lenov senatu. Taktiez mal odvolaci sid na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie. Nesuhlasil so
zavermi odvolacieho sidu o tom, ¢o preukazuje pokladni¢ny doklad. Poukazoval na zavery odvolacieho
sudu tykajice sa civilnopravnej uzery. Zavery stdu, Ze zalobcovia 1/ az 3/ su dedi¢mi po pévodnom
zalobcovi 1/ D. Q. povazoval za ,,obludné zneuzitic postavenia $tatneho organu™ a v tejto suvislosti
uviedol, e napadnuté rozhodnutie napiita dovolaci dovod podla § 420 pism. b) CSP, nakolko Zalobcovia
1/ az 3/ nemali procesnu spodsobilost’. Dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi
uvedenymi odvolacimi dévodmi, a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné. Podobne ako v
odvolani namietal netplnost, nejasnost’, nevykonatelnost a zméato¢nost napadnutych vyrokov.
Nesthlasil ani s hodnotenim jednotlivych dokazov.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli Ze sposob hodnotenia dékazov a prijatie
nespravnych skutkovych zaverov su ako dovolacie dovody vyli¢ené. Dophili, Ze v uvode dovolania
uvedena ,argumentacia“ Zzalovaného 1/ ohladom poukazania na nespravne oznacenie priezviska
pravneho zastupcu zalovaného 1/ predznamenava jeho d’alsi obsah, kde bezddvodne titoci na Zalobcov,
sudy oboch inStancii, popiera jednoznacne preukazané skuto¢nosti. Navrhli dovolanie zamietnut’.

4.1. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu sa k nemu pripojil a navrhol zrusenie rozsudkov
okresného i krajského sudu.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ treba
zamietnut,, pretoZe nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo

k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi
dévodmi viazany. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.



8.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

9. Dovolatel’ uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. b) CSP. Z obsahu dovolania
je zrejmé, Ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou, sposobilost'ou byt’ u¢astnikom konania a
procesnou spdsobilostou. Dovolaci sud vo v§eobecnosti poukazuje na to, ze otazka vecnej legitimacie
ucastnikov konania nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP. Ak sud nespravne
posudi tito otazku, nejde o vadu konania, ktora by spésobovala tzv. zmétocnost’ konania. Nedostatok
hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie) moZze mat’ iba vecny dopad na
vysledok sporu v podobe vydania meritdrneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne
porovnaj napr. R 34/1993). Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie uCastnika konania treba odliSovat
procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP a procesnu spdsobilost’ (t. j. sposobilost’ samostatne konat’
ako ucastnik konania - § 67 CSP). Sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zdkon za U¢astnikov
konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal Zzalobu, a to bez ohladu
na to, ¢i je nositefom hmotnopravneho prava (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecnd aktivna
legitimacia). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a
§ 8 Obcianskeho zakonnika (t. j. prdvna subjektivita a sposobilost’ na pravne tkony). Ak by aj pripadne
zalobca (napr. nebol dediCom pdvodného Zalobcu) nebol v konani aktivne vecne legitimovany (nebol by
nositelom prava), nespdsobovala by tito okolnost’ nedostatok spdsobilosti byt t¢astnikom konania.
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze o uvedeny pripad vSak v prejednavanej veci nejde, nakol’ko zalobcovia
1/ az 3/ mali v ¢ase rozhodovania sudmi oboch inStancii v zmysle § 7 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
sposobilost’ byt u¢astnikom konania (procesnu subjektivitu). Z uvedeného dévodu konanie vadou podla
§ 420 pism. b) CSP netrpi.

9.1. Dovolaci sud doplia, e odvolaci sid sa s ndmietkami, ktorymi bolo spochybnené pravne
nastupnictvo Zalobcov 1/ az 3/ po nebohom D. Q. vo svojom rozhodnuti vysporiadal a dovolaci sud sa s
tymto odovodnenim stotoziuje. Skuto¢nost’, ze doslo v dedi¢skom konanik zastaveniu konania pre
nemajetnost porucitela, nespochybnuje postavenic Zalobcov v tomto konani, ani ich pravne
nastupnictvo po nebohom D. Q.. Prave naopak, ak by im nebolo z tohto dévodu umoznené do
preskimavaného konania vstupit’ z dovodu, ze ,,nie st dedi¢mi®, doSlo by k odmietnutiu spravodlivosti
»denegatio iustitiae™ (porovnaj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/209/2021). Oznacenie dedi¢
neznamena, ze predmetné osoba aj v skuto¢nosti dedila.

10. Dovolatel’ namietal i vadu konania podla § 420 pism. ¢) CSP. Predmetné ustanovenie dopadé na
procesnu situaciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve podmienky z neho vyplyvajice, a to,
7e procesnou stranou bol ten, a) kto nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Kazdy moze pred sudom
samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne tkony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie
upravuje opravnenie ur¢itého subjektu samostatne pred sidom konat’, t. j. realizovat’ v civilhom konani
jednotlivé procesné ukony.

10.1. K uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud d’alej uvadza, ze tento dovod sa vztahuje na
procesni podmienku konania tykajucu sa procesnej sposobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani z
dovolania zalovaného 1/ nevyplyva, Ze by strana - Zalobcovia 1/ az 3/ ako fyzické osoby nemali v spore
procesnu spodsobilost’. Procesna spdsobilost’ fyzickej osoby je totoznad so spdsobilostou vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 OZ, podla ktorého spdsobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. Tato procesna podmienka konania nebola v spore ziadnym spésobom spochybnena.
Navyse, uplatneny dovolaci dovod nebol ani nalezite v dovolani vymedzeny. Dovolaci sud dodéava, ze
dovolanie v zmysle § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vaddm zmaéto¢nosti.
Dovody vypocitané v tomto ustanoveni majii procesnopravny charakter. Bolo povinnost'ou dovolatel’a



vymedzit’ dovolaci dovod a uviest, v ¢om vada konania spoc¢iva (§ 431 CSP).

11. Dovolatel' d’alej uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom namietani procesnu vadu zmétoc¢nosti, s a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost' v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

14. Pokial' dovolatel' namietal nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov, tieto nesposobuju
pripustnost’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatelova argumentacia je totozna s tou,
ktoru prezentoval pred sudmi nizSich inStancii. Dovolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit', ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci stid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

14.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

15. Dovolatel’ v dovolani namietal i nepreskimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu a jeho nedostatocné
odovodnenie tym, ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jeho namietkami voc¢i rozsudku stdu prvej
inStancie uvedenymi v odvolani.

15.1. K namietkam dovolatel'a tykajucim sa nedostatkov oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucastou je aj pravo



strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces (podrobnejSie poukazuje dovolaci sid napr. v rozsudku z 27. oktébra 2021 sp. zn.
5Cdo/130/2021).

15.2. Dovolaci std dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim Zalovaného 1/
splita kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat' za
nepresktimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud suhlasil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie o dévodnosti zaloby v plnom rozsahu. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch sudov
niz§ich in§tancii, chdpanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato&ne zrejmé, z
ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil. Oddvodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj
zakladnej (formalnej) Struktare oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’. Odvolaci std sa velmi
podrobne a komplexne vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami zalovaného 1/. Argumentacia
odvolacieho stdu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci sud
dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Dovolaci siid pripomina, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Dovolatel’ v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v
zakladnom konani.

15.3. Pokial’ i§lo o posudenie platnosti jednotlivych preskimavanych zmlhiv, tato otazka bola podstatou
odovodnenia oboch rozsudkov stdov niz§ich inStancii a bola postidend vo svojej komplexnosti oboma
sudmi. Tu je potrebné zdoraznit’, ze povinnostou stidu v opravnom (odvolacom) konani nie je reagovat’
na vSetky namietky, ktoré vo svojom procesnom tkone uvedie strana sporu. Sid v opravnom konani je
povinny sa zaoberat’ iba podstatnymi namietkami a pokial’ zalovany 1/ neuviedol ni¢ relevantné k otazke
spochybnenia zaverov stdu prvej inStancie, nebolo potrebné sa s jeho namietkami podrobne zaoberat’,
tak ako si to predstavoval.

15.4. Dovolaci sud dodava, ze oddévodnenie rozsudku odvolacieho stidu dostato¢ne vysvetluje, preco
bol zalovany 1/ v predmetnom spore neuspeSny, kedZze bola preukdzanid neplatnost’ vSetkych
preskimavanych zmhiv. Nesuhlas strany sporu s argumentami sudu neznamena nepreskiimatelnost’
jeho rozhodnutia.

16. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze jeho procesné prava boli poruSené aj tym, ze na prejednanie odvolania
krajsky sud nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
doélezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo ddjst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho stdu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.1. Rovnako pripadna absencia uvedenia pomeru hlasovania ¢lenov v zapisnici o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia nie je takym procesnym postupom, ktory by znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze by mohlo dojst’ k poruSeniu préva na spravodlivy proces, a
teda nespdsobuje procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud na tomto



mieste povazuje za potrebné uviest,, ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia v bode 28. v stlade s §
393 ods. 2 veta druha CSP uviedol, Ze rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stidu v PreSove v
pomere hlasov 3 : 0.

17. Majic na zreteli vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho sudu nie je
zat'azené vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Zalovany 1/ pripustnost podaného dovolania formalne a bez d’aliej konkretizacie vyvodzoval aj z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

18.1. Dovolaci sud vo vzt'ahu k oznacenym dovolacim dévodom zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 432 ods.
2 CSP uvédza sposob, ako mé dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Ze dovolatel je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu a zaroven a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena,
alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18.2. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu dovolatel' zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil uplatneny dovolaci d6vod spdsobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolaci sid naprick zna¢nej snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) zistil, Ze
dovolatel’ nenastolil, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu a ani
neuviedol rozhodovaciu prax zodpovedajicu zneniu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Preto
dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a
ktoré rozhodnutia eventualne mal dovolatel’ na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sud nemohol pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci sud. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez
dovolatelom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ nemdze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom
uvedenym v § 432 CSP, tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vady v zmysle § 420 pism. b) a ¢) CSP a Ciastocne i § 420 pism. f)
CSP nie je pripustné a v ¢asti namietajicej vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je sice ¢iastocne
pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

20. Zalobcovia boli v dovolacom konani tispesni, preto im dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu. Zalovanému 2/ dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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