Najvyssi sud 4 Cdo 1/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., s.r.o., K., zastapeného
JUDr. Z. K., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ V. D., byvajicej v K., 2/ Ing. J. N,
byvajuicemu v K., 0 uréenie neplatnosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 42 C 99/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Kosiciach z 27. augusta 2010 sp. zn. 11 Co 46/2010, rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I1 rozsudkom z 30. novembra 2009 ¢.k. 42 C 99/2008-57 zamietol
zalobu (navrh), ktorou sa po postupnych tpravach zalobca domahal urcenia neplatnosti troch
pravnych ukonov, a to listiny ozna¢enej ako pracovnd zmluva zo diia 22. novembra 2007,
listiny oznacenej ako dohoda o skonceni neplateného vol'na zo dna 22. januara 2008 a listiny
oznacenej ako dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dia 22. januara 2008, kedy vSetky
listiny (pravne tikony — pozn. dovolacieho sudu) boli uzavreté medzi zamestnancom V. D.

(zalovanou 1/) a zamestnavatelom O., s.r.o0., K., zastipenym Ing. J. N.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 27. augusta 2010 sp. zn.
11 Co 46/2010 odvolacie konanie v dosledku spét'vzatia odvolania podl'a § 207 ods. 2 O.s.p.
zastavil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, navrhol ho zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodu podl'a ustanoveni § 241 ods. 2
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pism. a/ (§ 237 pism. b/ af/ O.s.p.) ab/ O.s.p. stym, Ze sud konal a rozhodol o0 zastaveni

konania na zaklade tikonu osoby, ktora nebola a nie je opravnena konat’ za Zalobcu.

Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik modze podat’ dovolanie
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na stude, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota

od dorucenia opravného uznesenia.

Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’. Lehota je vSak zachovana,

ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho diia, ktory
sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujlicej zaciatok lehoty,
aak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 57
ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovanda, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 240 ods. 1 O.s.p. stanovuje objektivnhu procesnu lehotu
na podanie dovolania, a to jeden mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sadu. Ide
0 zédkonnu lehotu, ktorej zaCiatok plynutia je stanoveny objektivne pre vSetkych ucastnikov
konania, bez ohl'adu na ich vol'u. Aby lehota bola zachovana, je potrebné podat’ dovolanie
na sude, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie dovolania na side odvolacom
alebo dovolacom je vSak pre zachovanie lehoty rovnako postacujuce. Dovolacia lehota je tiez
zachovand, ak je dovolanie spisané do zdpisnice na neprislusSnom sude, alebo ak sa podanie
odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Ide o lehotu, ktora neméze byt sidom
predizena a odpustenie jej zmeskania je vylaéené vyslovnym znenim zakona (§ 240 ods. 2

veta prva O.s.p.).
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V prejednéavanej veci bolo uznesenie Krajského sidu v Kosiciach z 27. augusta 2010
sp. zn. 11 Co 46/2010 dorucené zalobcovi 8. oktobra 2010 a zastupcovi zalovanych
15. oktébra 2010. Jednomesacnd lehota vymedzend zdkonom na podanie dovolania (§ 240
ods. 1 O.s.p.) preto zacala v danom pripade plynat 15. oktobra 2010, kedy nadobudlo
predmetné uznesenie pravoplatnost’ a uplynula s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p.

15. novembra 2010, ktory deni bol riadnym pracovnym diiom (pondelok).

Pokial’ preto Zalobca podal opravny prostriedok (dovolanie) osobne na Okresnom sude

Kosice II dita 16. novembra 2010, dovolanie bolo podané oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobcu podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otdzkou vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody
pre pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



