Najvyssi sad 5S70/193/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Bc. D. D., bytom vo V.,
proti zalovanej Slovenskej stavebnej inSpekcii, Riaditel’stvo inSpekcie, Lamacska cesta ¢.
8, Bratislava, 0 presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 01 021 09/210/2009-SSI
61-Ba zo 07. decembra 2009 na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach zo 07. aprila 2010, ¢. k. 7S/4560/2010-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach

20 07. aprila 2010, ¢. k. 7S/4560/2010-23 potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie zastavil aziadnemu z tGcastnikov
nepriznal ndhradu trov konania, nakol’ko im nevzniklo pravo na ich nahradu. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze zalobca podal Zalobu po uplynuti prepadnej lehoty dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia Zalovanej, preto postupoval podl'a § 250d ods. 3 OSP. Z obsahu
telefaxového podania zaloby zistil, ze bolo odoslané z faxového ¢isla x patriaceho obchodnej
spolo¢nosti T., S. r. 0. a krajskému stdu v Kosiciach bolo doru¢ené 11. februara 2010 o 00:41

hod.. Lehota dvoch mesiacov na podanie zaloby zalobcovi uplynula 10. februara 2010 o 24:00
hod..
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Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana iba vtedy, ak sa posledny deii lehoty urobi
ukon na stde, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit. Pod pojmom
organ, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ podl'a ndzoru krajského sidu mozno rozumiet’ iba
postu. Krajsky sud poukdzal aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2378/99 z 18. decembra 2000, v ktorom je obsiahnuty vyklad
ustanovenia § 57 ods. 3 OSP platného v Ceskej republike, ktoré je identické so znenim

ustanovenia § 57 ods. 3 OSP platného v Slovenskej republike.

V zmysle tohto uznesenia organom, ktory ma povinnost’ dorucit’ podanie, sa podla
ustalenej judikatury rozumie najmé poSta (pripadne sprdva viznice pre osoby vo vykone
trestu alebo vo vizbe apod.). Prevadzkovatel' telefaxového spojenia (ak nejde stcasne
0 postovy urad) vSak nie je organom, ktory ma povinnost’ podanie dorucit’ v zmysle § 57
0ds. 3 OSP. Ak urobi ucastnik konania podanie sudu telefaxom, ¢o v stilade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 OSP nepochybne urobit’ mdze, nesie procesni zodpovednost’ za to, ze pri zvolenej
forme komunikacie také podanie ako celok dojde sidu vcas, teda pred uplynutim zakonne;j
lehoty. Okamih, kedy bolo také podanie vlozené do telefaxového pristroja, pripadne okamih,
kedy bolo zacaté jeho odosielanie na telefaxovi adresu stidu, nie je z hladiska postudenia
vCasnosti opravného prostriedku (zachovanie zékonnej lehoty pre jeho podanie) pravne
relevantné. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud uzavrel, ze pri podani urobenom telefaxom
je rozhodujuci moment dorucenia telefaxového podania sudu. Je nesporné, ze telefaxové
podanie zalobcu (zaloba z 10. februara 2010) bolo doru¢ené az 11. februara 2010, teda
po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od dorucenia zalobou napadnutého rozhodnutia zalovane;.
Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor krajsky stid nepovazoval za potrebné skiimat’, kedy doslo
k zacatiu odosielania podania telefaxom, t. j. ¢i k nemu doslo este 10. februara 2010 alebo

az 11. februara 2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit’, nakolko jeho podanie bolo urobené v stulade s § 42, § 57 a § 250b ods. 1 OSP.
Napadnuté rozhodnutie pokladal za nespravne anezakonne, priCom vadnym postupom
krajského sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Podl'a ndzoru zalobcu, sid mal
vykonat’" zodpovednejSie Setrenie o skuto¢nom cCase urobenia (ddjdenia) podania Zalobcu
na sud. Z listiny oznacenej ako Vypis odchadzajucich volani nesporne vyplyva, ze podanie

7alobcu bolo urobené 10. februara 2010 v ¢ase od 23:49:09 — 23:49:58 (skuto¢na dizka
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,odovzdavania,, podania trvala iba 49 sekind) z telefonneho CcCisla x patriacemu tam
uvedenému adresatovi (sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza nespravne telefonne
Cislo i0daj o subjekte, ktorému patri), Co pre spravne posudenie veci znamena, ze podanie
zalobcu najneskor o 23:49:58 hodine 10. februara 2010 doslo riadne a véas prislusnému sudu,
a preto nebol dovod na taky postup sudu, aky vyplyva z napadnutého uznesenia. Okrem toho
na riadne zistenie a preukazanie ¢asu doru¢enia podania bol sid povinny porovnat’ aj udaje zo

svojej dokumentécie o prichddzajicich volaniach na svoje telefénne (faxové) ¢islo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
v medziach podaného odvolania napadnuté uznesenie krajského sidu a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§250ja ods. 2 veta prva OSP), adospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolacicho konania je posudit, ¢i bola splnena procesna podmienka
pre preskiimanie rozhodnutia Zalovanej v konani 0 Zalobe podla druhej hlavy piaty ¢asti OSP,
t. J. ¢i telefaxové podanie ¢. 421556999618, ktoré doslo na krajsky sud 11. februara 2010
0 00:41 hodine bolo so zretefom na ustanovenie § 57 ods. 3 OSP podané v lehote dvoch

mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Nespornym je, ze poslednym dilom dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby podla
§ 250b ods. 1 OSP v spojeni s § 57 ods. 2 a ods. 3 OSP bol 10. februar 2010. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom krajského sudu a s jeho odovodnenim v zmysle
§ 219 ods. 2 OSP, Ze prevadzkovatel’ telefaxového spojenia nie je organ, ktory ma povinnost’
dorucit’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 OSP. Ak teda Zalobca podal Zalobu telefaxom,

je pre posudenie véasnosti tohto podania rozhodné, kedy doslo studu.

NakoTlko telefaxom podana Zaloba dosla na krajsky sud 11. februara 2010, krajsky sud
postupoval spravne, ked” konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP z dévodu, ze zaloba bola
podana oneskorene, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie potvrdil

podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta OSP.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 OSP
tak, ze Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko jej v zmysle
zakona nepatria.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezdkova



