1 Cdo 63/2011
Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci pravnej veci zalobcov: 1/ S. T.,
bytom Z, 2/ A. T., bytom Z., v dovolacom konani zastapeni Mgr. S. J., advokatska kancelaria
B., so sidlom Z., proti zalovanej: S., Z., ICO: X, v dovolacom konani zastipend advokatskou
kancelariou: U., Z., o neplatnost’ vypovede najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Zvolen
sp. zn. 8C 53/2006, o dovolani Zalobcov 1/-2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dina 09. decembra 2010 sp.zn. 13Co 243/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/-2/ sa navrhom zo diia 22.05.2006 domahajii urdenia neplatnosti
vypovede z najmu bytu ¢. X nachadzajucom sa v obytnom dome na ul. G. ¢. X vo Z., ktora im

bola doru¢ena dna 27.02.2006.

Okresny sud Zvolen uznesenim zo dna 11. decembra 2010 navrh na prerusenie
konania zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vysledok konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti ( K bytu na sidlisku S.), ktoré sa vedie na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 17C/233/2009 nie je zasadna pre rozhodnutie vo veci samej a teda pre

urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcov 1/-2/ potvrdil uznesenim zo dnia
9. decembra 2010 sp.zn. 13Co 243/2010 rozhodnutie prvostupiiového sudu. VO svojom
rozhodnuti uviedol ze Zzalobcovia 1/-2/ nie su Ucastnikmi konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/233/2009, su len vedl'ajsimi t¢astnikmi a predmetom

konania je urCenie vlastnictva k bytu ¢€.10, teda k inému bytu.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/-2/ Navrhli napadnuté
rozhodnutie zru$it' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Vo svojom dovolani
rozoberali skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzali v konani pred sudmi. Namietali,
ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom
spociva podla zalobcov v samotnych rozhodnutiach prvostupniového ako aj odvolacieho sudu
, ktorymi stdy rozhodli o nepreruseni konania resp. navrh na zalobcov 1/-2/ na preruSenie

konania odmietli a tym odnali Zalobcom moznost’ konat’ pred stdom.

Zalovany navrhol dovolanie pre jeho nepripustnost’ odmietnut’ a priznat’” mu nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu na

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.
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b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za

vykonateI'né (nevykonateI'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ skiimat’ vZdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p.
vylucené. Dovolaci sud vSak nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil, ani podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p..

Treba uviest’, Zze z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté
niektorou z taxativne vymenovanych vad. Zalobcovia existenciu procesnych vad
konania v zmysle § 237 okrem pism. f/ O.s.p. netvrdili aprocesné vady tejto povahy
vV dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost dovolania preto ztychto ustanoveni
nevyplyva. Dovolaci sid sa preto zameral na dovolatel'mi vytykani vadu konania odnatia

moznosti konat’ pred sidom.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
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odial moznost' realizovat’ procesné¢ prava, ktoré mu dava Obciansky stdny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa
K navrhom na dokazy a K vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im
bol doruceny rozsudok do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by oba nizSie sudy v prejedavanej veci v pripade zalovanej nereSpektovali niektoré z tychto
prav. Dovolatelia v dovolani namietali Ze rozhodnutim oboch stdov 0 nepreruseni
konania im bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Po prestudovani spisu preto dovolaci sud
konstatoval Ze, prvostupnovy sud a odvolaci siad v konani postupovali v sulade
S ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcom neodnali moZnost’ konat’ pred

stdom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p..

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zéveroch,
na ktorych prvostupnovy ako aj odvolaci sud zalozili svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vylu¢ne s faktickou
procesnou c¢innostou sudu, anie Spravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze
zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje

ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni
veci, moze byt len oddévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Ked’Zze v danom pripade dovolanie nie je pripustné podla § 238, § 239 ods. 3 O.s.p.
aneboli zistené¢ vady konania podla § 237 O.s.p. aani iné vady konania (neboli ani
namietané), ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie, Najvyssi sid Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je pripustné, preto ho odmietol (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. juna 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



