Najvys$si suad 4 Ndt 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2013 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Emila Bdzocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho
a JUDr. Viliama Dohiianského V trestnej veci obzalovaného Ing. J. S. a spol. vedenej na
Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 3 To 56/2012 o navrhu na odnatie a prikazanie Veci
rozhodol podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

takto:

Trestna vec obzalovaného Ing. J. S. aspol. sp. zn. 3 To 56/2012

sa neodnima Krajskému sudu v Trencine.

Odovodnenie

Predseda sendtu Krajského sudu v Tren€ine ako sudu odvolacieho predlozil
Najvyssiemu saudu Slovenskej republiky navrh obzalovaného Ing. J. S. podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci vedenej na krajskom stide pod sp. zn. 3 To 56/2012 a jej

prikazanie inému krajskému sudu v Slovenskej republike.

Poukazal na to, Ze obzalovany Ing. J. S. opakovane vzna$a namietky zaujatosti proti
nemu ako predsedovi odvolacieho sendtu, ktory ma rozhodovat o odvolani okrem iné¢ho
I tohto obzalovan¢ho proti rozsudku Okresného sidu Tren¢in zo 16. septembra 2011
sp. zn. 8 T 47/2006. O namietke obzalované¢ho rozhodol senat Krajského stidu v Trencine
uznesenim z 18. septembra 2013 sp. zn. 3 To 56/2012, ktorym vyslovil podla
§ 31 ods. 1 Tr. por., ze JUDr. Rastislav Vranka, predseda odvolacieho stidu, nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému

Ing. J. S. aspol. vedenej na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 3 To 56/2012. Ked’ze
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obzalovany Ing. J. S. podanim zo 16. septembra 2013 opakovane uz po tretikrat navrhol vec
odnat’ Krajskému sudu v Trenc¢ine, predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na

postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym
sidom preskimal podany navrh obZzalovaného Ing. J. S. aprocesny spis a zistil,

ze nie su dané ,,dolezité¢ dovody* na tzv. delegaciu veci podla § 23 ods. 1 Tr. por.

DoterajSie podania obzalovaného smeruju k tomu, aby odvolaci sud nemohol vo veci
konat’ a rozhodnut. Tento zaver vyplyva z doterajSieho priebehu odvolacieho konania, ked’
opakovane ziadal ozmenu prisluSnosti krajského sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach proti rozsudku sudu prvého stupiia. Novy navrh podal napriek tomu,
ze uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 19. decembra 2013 sp. zn.
1 Ndt 17/2012 az 9. jala 2013 sp. zn. 2 Ndt 11/2013 bolo rozhodnuté, ze pre postup podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. nie su splnené zdkonné¢ podmienky, preto vec nebola odnata Krajskému

sudu v Trencine.

Z predchadzajucich podani 1z teraz podaného navrhu mozZno vyvodit’, Ze na zaklade
roznych indicii a informacii ma obavu, Ze krajsky sid je vo¢i nemu zaujaty a ma inStrukcie,
aby rozhodnutie okresného sudu bolo ,potvrdené”. Pri porovnani skorSich podani
S prejednavanym navrhom ide iba o obmenu o0sdb, ktoré maju potvrdit’ jeho hodnovernym

sposobom nedolozené obavy zo zaujatosti konajuceho odvolacieho sudu. Vyslovuje rozne

podozrenia, ktoré maji spochybnit’ zdkonny senat tak, aby ten nemohol vo veci konat
a rozhodnut’. Navyse zmenou obhajcov, predkladanim lekarskych sprav dochadza k mareniu

nariadeného terminu verejného zasadnutia.

V tejto suvislosti najvyssi stid povaZzuje za potrebné zdoraznit', Ze prisluSnost’ sidov
a sudcov na konanie a rozhodovanie neurCuje obzalovany, ale je zakotvena v ustanoveniach
Trestného poriadku. Mozno ju zmenit’ len vynimoc¢ne, avSak nie na zelanie obzalovaného, ale
len z ,,d6lezitych dovodov®, na ktoré uz bolo dosledne poukazané v uvedenych rozhodnutiach
najvysSiecho sudu v predmetnej veci. Ked'Ze takéto dovody nie su dané, najvyssi sud nezistil

zakonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému krajskému sudu.
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Samotna obava obzalovaného a jeho nepodlozené indicie nemdzu zmenit’ prezumpciu,
ze sudcovia odvolacieho sudu rozhoduju o odvolaniach proti rozsudku sudu prvého stupna

nestranne a nezaujato, tak ako to vyplyva zo stavu veci a zdkona.

Napokon najvyssi sud pri pripadnych d’alS§ich namietkach povazuje za potrebné
upozornit’ na dosledné dodrziavanie ustanovenia § 23 ods. 3 Tr. por. Samotny navrh procesne;j
strany na odnatie a prikazanie veci nebrani sidu vykonat’ nariadeny tkon trestného konania
Vv pripade, Ze neobsahuje ,,dolezity dovod™ v zmysle ods. 1 § 23 Tr. por. Treba pritom
dosledne skumat, ¢i nejde o ucelové predlzovanie trestného konania. Pokial je navrh
zalozeny po obsahovej stranke na tych istych dovodoch, hoci formalne vyjadrenych inym

spdsobom, o ktorych uz bolo rozhodnuté, o takomto navrhu sud nekona.

Ztychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako

je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave dia 29. oktobra 2013

JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



