Najvyssi sad 1 Ndt 8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom
zasadnuti konanom dna 4. juna 2014 vo veci navrhu prokuratora na ulozenie ochranného

opatrenia J. S. vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 4Nt 24/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec J. S., nar. X., vedend na Okresnom sude

Bratislava Il pod sp. zn. 4Nt 24/2014, tomuto sidu heodnim a.

Odovodnenie

Pisomnym podanim z 26. maja 2014, ktoré bolo dorucené NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky 29. maja 2014, predseda senatu Okresného sudu Bratislava Il vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Nt 24/2014, podal navrh na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. vo veci J. S.. Navrh odovodnil tym, Z7e na Okresnom sude Bratislava II
bol podany okresnym prokuratorom Bratislava |l navrh na wuloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia tistavnou formou J. S.. Trestné stihanie J. S. pre pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. bolo pre nepriCetnost’ pachatela zastavené.
Z obsahu vysetrovacieho spisu vyplyva, ze skutku sa mal dopustit’ v okrese Bratislava IlI.
Predseda senatu navrh na odiatie veci a jej prikdzanie Okresnému sudu Nitra oddvodiuje
tym, Ze sam J. S. je toho ¢asu v Psychiatrickej nemocnici V., R. ¢. X., okres N., kde je lieCeny
a tam poznaju jeho sucasny konkrétny zdravotny stav. Jeho zakonni zastupcovia byvaja v K.,
v okrese T., teda blizsie k Okresnému sudu Nitra. Z uvedeného vyplyva, Ze prejednanie veci
J. S. v mieste jeho stucasného lie¢ebného pobytu, teda v blizkosti sidla Okresného sudu Nitra,
by v tomto konkrétnom pripade bolo so zretelom na ochorenie menovaného najucelnejsie,

vyhodnejsie a ekonomickejsie ako na Okresnom sude Bratislava Il.
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Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, Ze predseda senatu svoj navrh na odnatie
a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. nepredlozil na vyjadrenie prislusSnému

prokuratorovi ani osobe, ktorej sa tento navrh priamo dotyka, teda J. S..

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikazana inému studu toho istého druhu a stupfia; o odnati a prikazani rozhoduje sad,

ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Dolezit¢ dovody na takzvant delegéciu nie st zakonne ustanovené. Existencia
takzvaného dolezitétho dbévodu pri rozhodovani o prikdzani a odnati veci zdoéraznuje
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Ddlezitymi dovodmi treba rozumiet’ také dovody, ktoré
v konkrétnej veci zabezpeCia lepSie uplatnenie zakladnych zésad trestného konania.
| v posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezité dovody na delegaciu, treba
vyhodnotit’ vSetky hl'adiska a okolnosti pripadu v ich vzajomnej stvislosti. V sidnej praxi
sa za dolezit¢ dovody povazuje napr. hladisko hospodarnosti, uskutocnenie spolo¢ného

konania, vylucenie vSetkych sudcov daného stidu z rozhodovania a pod.

Pri posudzovani opodstatnenosti a zdvaznosti dolezitych dovodov treba prihliadat’

aj na vyznam zakonnych ustanoveni 0 prislu$nosti sudov a sudcov.

Po analyze navrhu predsedu senétu a predlozeného stidneho spisu nadriadeny sud
nezistil ziadne dolezité dovody, ktoré by odovodnili postup nadriadeného sudu podla § 23
ods. 1 Tr. por. a v kone¢nom dosledku by boli podkladom pre rozhodnutie o odnati veci J. S.
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il ajej prikdzanie inému prislusnému sudu.
V okolnostiach pripadu argumenty predsedu senatu (ochorenie J. S., Gelnost, vyhodnost
a hospodarnost’) nie su takymi okolnost'ami, ktoré by odovodnili postup nadriaden¢ho sidu
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., priCom nadriadeny sid sam ani nezistuje dovody ucelnosti,
vyhodnosti a hospodarnosti na prejednanie veci J. S. na Okresnom sude Nitra a dovodom

na odnatie veci prislusnému sidu (Okresny sud Bratislava II) nie je ani ochorenie J. S..

S poukazom na vyslovené dovody potom NajvySsi sud Slovenskej republiky
podla § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol, Ze vec J. S. vedend na Okresnom sude Bratislava I

pod sp. zn. 4Nt 24/2014, sa tomuto sidu neodnima.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. jina 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsednicka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



