Najvys$si sad 2 Tost 39/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Petra
Paludu asudcov JUDr. Frantiska Moznera aJUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci
obzalovaného S. G. G. aspol., pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. z Casti v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. ainé, vedenej na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-4T /2/2016 o staznosti prekladatela Ing. J. D.
proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 18. augusta

2016, sp. zn. BB-4T/2/2016, na neverejnom zasadnuti dna 7. februara 2017 v Bratislave, takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného stdu,

pracovisko Banska Bystrica z 18. augusta 2016, sp. zn. BB-4T/2/2016 zrusuje.

Podl'a § 29 ods. 2 Tr. por. priznava prekladatel'ovi Ing. J. D., s miestom vykonu
¢innosti v S. L., N., zapisaného v zozname tlmocnikov a prekladatelov vedenom na
Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, pod ¢. 971073 ako prekladatel’, odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za prekladatel’ské ukony z jazyka slovenského do jazyka
talianskeho vo vyske 602,92 Eur.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica
z 18. augusta 2016, sp. zn. BB-4T/2/2016 podla § 29 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 3 ods. 5
pism. b) zak. ¢. 382/2004 Z. z. oznalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och, priznal
prekladatel’ovi Ing. J. D. odmenu a nahradu hotovych vydavkov

za prekladatel’ské ukony z jazyka slovenského do jazyka talianskeho vo vyske 301,46 Eur.
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Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze prekladatel’ nevykonal prekladatel'sky

ukon v sidom stanovenej pat'dinovej lehote.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, riadne a véas, podal staznost’ prekladatel
Ing. J. D.. Staznost' odovodnil v podstate tym, ze opétovne Zziada o priznanie pdévodnej

odmeny za vykonanu prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), rozhodujic o podanej
staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por., preskumal spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze st'aznost’

prekladatela Ing. J. D. je dovodna.

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukézat na to, ze uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 17. mdja 2016, sp. zn. 4Tost/18/2016 bolo zrusené uznesenie
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica zo diia 22. aprila 2016,
sp. zn. BB-4T/2/2016, ktorym bola prekladatel'ovi Ing. J. D. podla § 29 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na § 3 ods. 5 pism. b/ zdk. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 301, 46 Eur, teda
vo vyske o polovicu kratenej odmeny v zmysle § 3 ods. 5 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z. z.,
pretoze prekladatel nevykonal pozadovany prekladatel'sky ukon v sidom stanovenej
patdnovej lehote aulozil sidu prvého stupna znovu rozhodnut o odmene prekladatel’a

V neskratenej vyske.

Napriek tejto skuto¢nosti Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica,
poukazujuc na to, Ze rozhodovanie o vyske uplatneného naroku prekladatel’a nie je otazkou
pravnou, ale otdzkou skutkovou, teda ¢i bol preklad realizovany v pozadovanej kvalite
a stanovenom case, pri¢om rozhodnutie odvolacieho sudu (aj ked’ o staznosti rozhodoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny sud — pozn. NS SR) otom,
ze ma prekladatel’ narok na celi uplatneni odmenu alebo len ¢ast’ z nej, nie je teda otazkou
pravnou a prvostupniovy sud nie je nazorom odvolacieho sudu v otazke vysloveného

Vv odovodneni rozhodnutia viazany.

Najvyssi sud sa s takymto nazorom prvostupniového sudu nestotoziiuje a poukazuje
na to, ze prvostupiiovy sud mal reSpektovat ndzor nadriadeného sudu, vysloveny

V zruSujlcom  uzneseni, pricom najvy$§i sid jednoznac¢ne uviedol ddvody,
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pre ktoré povazoval kratenie odmeny prekladatela za vykonany prekladatel'sky tkon
za neprimerane rigordzne rozhodnutie, vzhl'adom na kumuldciu viacerych okolnosti,
ktor¢ mohli predstavovat vaznu prekazku, pre ktordt bolo vykonanie ulozené¢ho
prekladatel’ského ukonu v danej 5-diiovej lehote zna¢ne obtiazne, ba az nerealne. Najvyssi
std v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol dovody, pre ktoré mé prvostupiiovy sud priznat
plnd vySku odmeny prekladatelovi, preto mal prvostupniovy sud v intenciach tohto
rozhodnutia, priznat’ prekladatel'ovi odmenu v uplatnenej vyske postupom podla § 29 ods. 2

Tr. por.

Najvyssi sud, pri opdatovhom rozhodovani o staznosti prekladatela, zopakuje
niektoré dovody uz wuvadzané v predchddzajuicom rozhodnuti najvysSiecho sudu

(sp. zn. 4Tost/18/2016).

V  trestnom  konani  proti  obzalovanému = G. a spol. vedenom
na  Specializovanom  trestnom  side Pezinok, pracovisko Banska  Bystrica
pod sp. zn. BB-4T/2/2016 bol podl'a § 29 ods. 2 Tr. por. opatrenim z 1. februara 2016 pribraty

do konania timoc¢nik a prekladatel’ Ing. J. D..

Dna 5. aprila 2016 bola prekladatelovi odoslana ziadost' o vyhotovenie prekladu
uznesenia sudu z 31. marca 2016 s tym, ze mu bola urcena lehota piatich pracovnych dni
od dorucenia potrebnych pisomnosti. Ziadost’ o vyhotovenie prekladu spolu s rozhodnutim
ur¢enym na preklad mu boli odoslané elektronicky dna 5. aprila 2016 a dia 7. aprila 2016
mu boli doru€ené postou. Prekladatel’ Ing. J. D. dorucil sudu vyhotoveny preklad dna 109.

aprila 2016 spolu s vyuctovanim prekladatel'ského tikonu vo vyske 602,92 Eur.

V dovodoch predchadzajucej staznosti prekladatel Ing. J. D. uviedol,
ze v diloch 4. a 5. aprila 2016 tlmocil pri vysluchoch na Prezidiu Policajného zboru, narodne;j
krimindlnej agenture v Bratislave vo veci tykajucej sa predmetného pripadu,
na ktorom pracuje od roku 2014 a z tychto vysluchov bolo potrebné prelozit’ zapisnice
v mnozstve asi 30-40 stran. Nasledne dna 6. aprila 2016 nasSiel vo svojej emailovej schranke
ziadost’ Specializovaného trestného stidu na vykonanie prekladu uznesenia do 5 pracovnych
dni, pricom sa jednalo o preklad 30 normostran. Obratom sa telefonicky skontaktoval
s asistentkou senatu ,,4T“, ktorej uviedol namietku, ze v stanovenej 5-dnovej lehote,
vzhladom na rozsah, nebude moct preklad vykonat. Tuto némietku zaslal sudu

aj elektronicky (e-mailom) s odvolanim sa na zavdzok vo¢i Narodnej kriminalnej agentire
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v Bratislave, ako aj na zdravotné dovody, kedze dia 6. aprila a 13. aprila 2016
sa mal podrobit’ stomatologickému chirurgickému zakroku. Uréeny preklad sa snazil vykonat’
v ¢o najkratSom case a odovzdal ho sudu dna 19. aprila 2016. Prilozil tiez e-mailovu

komunikaciu, ako aj lekarske potvrdenia stomatoldga.

Tlmoc¢nik a prekladatel’, ktory bol do konania pribraty, ma voci Statu narok na odmenu
a nahradu podl'a tarify urcenej osobitnym predpisom (zdk. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,

tlmo¢nikoch a prekladatel'och).

Podl'a § 29 ods. 2 Tr. por. vySku nahrady a odmeny tlmo¢nika a prekladatel'a urci ten
organ, ktory tlmoc¢nika alebo prekladatela pribral a v konani pred sidom predseda senatu.
Ak tento orgéan alebo predseda senatu nesuhlasi s vyictovanim néhrady hotovych vydavkov

a odmeny tlmoc¢nika a prekladatel’a, rozhodne o ich vyske uznesenim.

Nahradu a vysku odmeny si prekladatel Ing. J. D. uplatnil podanim
z 19. aprila 2016 vo vyske 602,92 Eur, z toho 597,60 Eur za preklad 30 normostran a 5,32 Eur

za vyhotovenie druhého a treticho originalu.

Vysku odmeny za preklad, ndhrady jeho hotovych vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu
a sposob ich urcenia ustanovuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov,

tlmoc¢nikov a prekladatel'ov (d’alej len vyhlaska).

Podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ vyhlasky, tarifna odmena za preklad je za kazdu aj zacatt

stranu prekladu medzi slovenskym jazykom a inymi europskymi jazykmi 19,92 Eura.

Najvyssi sud po opdtovnom preskimani veci dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu nie je spravne, a to z nasledovnych dovodov:

Pisomnosti urcéené k prekladu boli zaslané prekladatel'ovi elektronicky 5. aprila 2016
0 7.52 hod., pri¢om dna 6. aprila 2016 o 8.38 hod. odoslal e-mailovu spravu asistentke senatu
4T, ktorej obsahom je upozornenie prekladatela, ze stanovenu lehotu 5 dni nebude moct
dodrzat’ pre pracovnil zaneprazdnenost' (predchadzajici deni bol pritomny pri vysluchoch
na policii v Bratislave) a zdravotné tazkosti (musi sa podrobit’ stomatologickému
chirurgickému zakroku). Z lekarskych sprav predlozenych prekladatelom vyplyva,

ze prekladatel' Ing. J. D. sa v dioch 6. a 13. aprila 2016 podrobil stomatologickému
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chirurgickému zakroku. Prekladatelovi bola v Ziadosti predsedu sendtu na vyhotovenie
prekladu stanovena lehota pat’ dni. Material uréeny k prekladu mu bol doruceny e-mailom
5. aprila 2016 a poStou 7. aprila 2016, preklad v rozsahu 30 normostran dorucil prekladatel’
stdu 19. aprila 2016, t. j. na 6smy pracovny den od dorucenia ziadosti 0 vyhotovenie prekladu

a prislusnych listin.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze prekladatel’ nevykonal prekladatel'sky tikon v stanovenej
5-dnovej, ale strojdnovym omeskanim, teda v lehote 8-dnovej. K omeskaniu vSak doslo
nie z dovodu Tlahostajného pristupu prekladatela, ale tomuto v dodrzani lehoty branili
objektivne okolnosti stuvisiace s inymi pracovnymi zaviazkami, vzt'ahujicimi sa prave na danu

vec, ako aj s objektivnymi zdravotnymi t'azkost’ami.

Nie je mozné prehliadnut, Ze Ing. D., bezprostredne na moznost’ nedodrzania lehoty

vopred upozornil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje opédtovné
rozhodnutie prvostupiiového sudu spocivajuce v krateni odmeny prekladatel’a, vzhl'adom
na uz v predchadzajicom rozhodnuti najvysSieho sudu objektivne konStatované dovody
omeskania pri vyhotoveni prekladu, ktoré boli zname aj sidu prvého stupna, za rozhodnutie
nespravne a neprimerane prisne, preto postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie a sam vo veci rozhodol tak, ze prekladatel'ovi Ing. J. D. priznal odmenu

prekladatel’a v uplatnenej vyske 602,92 Eur.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. februara 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Winkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



