Najvyssi suad 2 Ndt 6/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. maja 2017 v Bratislave v trestnej veci
obzalovaného M. K., pre pre€in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Tr.

zék., o navrhu obZalovaného na odiatie veci Krajskému stidu v Ziline, takto
rozhodol:

Trestnd vec obzalovaného M. K., vedenda na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 35T/50/2016 ana Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1Nto/4/2017,

sa tymto stidom neod nim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 35T/50/2016
je obzalovany M. K. trestne stihany pre konanie kvalifikované ako precin utoku

na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Pisomnym podanim zo dha 1. novembra 2016 (postipenym dina 11. novembra 2016
Okresnému sidu Zilina z Najvyssieho sidu Slovenskej republiky) obzalovany poziadal
najvyssi sid o odatie jeho trestnej veci vzmysle § 23 Tr. por. Okresnému sidu Zilina,
ako aj Krajskému sudu v Ziline z dévodu predpojatosti voéi jeho osobe a jej prikazanie inému

sadu mimo posobnosti Krajského sudu v Ziline.

Navrh na odnatie veci Okresnému sudu Zilina spolu s vyjadrenim vietkych sudcov

tohto sudu bolo predloZzené na rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu
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v Ziline, ktory ho listom zo dna 28. februara 2017 vratil okresnému sudu na doplnenie
rozhodnutia zakonného sudcu 0 vznesenej namietke zaujatosti vo¢i nemu. Uznesenim zo dna
2. marca 2017, sp. zn. 35T/50/2016, bolo rozhodnuté, ze podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. Samosudca
Okresného stidu Zilina JUDr. Marek Senkar nie je vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného

konania v predmetnej trestnej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany M. K. staznost’, v ktorej uviedol, Ze nad’alej
trva na svojom podani, ktoré zaslal na najvyssi sud. Staznost’ obzalovaného bola spolu so
spisovym  materidlom  predlozend na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline
(vec sa vedie pod sp. zn. 1Nto/4/2017), ktory ju nasledne predlozil najvySSiemu sudu
na rozhodnutie o0navrhu obzalovaného na odiatie veci Krajskému sudu v Ziline

a jej prikazanie inému sudu.

Listom zo dna 27. marca 2017 najvyssi sud vec vratil krajskému sudu ako predCasne
predlozent z dovodu, ze 0 delegacii na baze namietky smerujucej voci vSetkym sudcom
krajského stdu nie je mozné rozhodnut bez vyjadrenia vSetkych sudcov tohto sudu,
pretoze nie je vylacené, Ze vyjadrenia sudcov by mohli obsahovat’ konkrétne ddévody
zakladajuce ich mozné vylucenie V tejto veci (aj ked’ vyjadrenie obZalovaného je vSeobecné,
bez uvedenia dévodov). Po doplneni vyjadrenia vetkych sudcov Krajskému sadu v Ziline bol

spis opétovne predloZeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Najvyssi sad ako sid najblizsie spoloéne nadriadeny Okresnému sudu Zilina,
Krajskému stdu v Ziline a inému sudu mimo obvodu pdsobnosti Krajského sudu v Ziline
(ktorému by podl'a navrhu obzalovaného mala byt jeho trestna vec prikdzana) preskumal
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany néavrh, ako aj predloZzeny spisovy materidl a dospel
k zaveru, ze v posudzovanom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetnej trestnej veci

Okresnému sudu Zilina ani Krajskému sudu v Ziline a jej prikdzanie inému sudu.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sidu odnatd a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupfia; o odiati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z Ustavného principu,

7e nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi (l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy
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Slovenskej republiky). Na odnatie a prikazanie veci musi existovat dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne
uvedené, ale treba nimi rozumiet dovody, ktoré zabezpeCuju nestranné a zédkonné
prerokovanie veci, nalezit¢ zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie,
ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajacich zékladnych zasad trestného konania
(R 101-2000-I). Medzi dolezit¢ dovody na odnatie a prikazanie veci vzmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. patri aj vylacenie vSetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania
(porovnaj R 7/1984, R 101-2000-11). Dévody, pre ktoré je sudca vyliceny z vykonavania

ukonov trestného konania s uvedené taxativne v ustanoveni § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dblezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odévodiujlice takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych
ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu zo dna

13. septembra 2011, sp. zn. 2 Ndt 13/2011).

Obzalovany svoj navrh na odiatie a prikazanie veci 0dovodnil ,,predpojatostou’ voéi
jeho osobe, avSak Vtejto suvislosti neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti,
ktoré by nasvedcovali zaujatost’ niektorého zo sudcov ¢i uz okresného alebo krajského sudu
voci jeho osobe. Ani najvyssi sud po prestudovani spisového materidlu nezistil pritomnost’
takych skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho
alebo nezakonného rozhodovania sudcov ¢i uz okresného sudu, alebo krajského sudu v danej
veci. Pri rozhodovani vychadzal najvyssi sad aj z vyjadreni jednotlivych sudcov Okresného
sidu Zilina, ktoré st sucastou spisu na & 1. 346 - 350, a Krajského sudu v Ziline
(na ¢. I. 364 - 371), z ktorych vyplyva, zZe tito sa necitia byt zaujati, nemaji ziadny pomer
k predmetnej trestnej veci, ani k osobe obzalovaného (pri¢om obzalovany vo svojom navrhu

nepredlozil ziadny dokaz o opaku).

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel navrhu
obzalovan¢ho na delegaciu veci, pretoze nezistil ziadny dolezity dovod predpokladany
ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por. v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné
a zadkonné prejednanej danej trestnej veci na Okresnom stde Zilina a na Krajskom stde
v Ziline (toto rozhodnutie sa tyka oboch sadov, ked’ze proti uzneseniu samosudcu okresného

stidu zo dna 2. marca 2017, sp. zn. 35T/50/2016, o jeho nevyliceni z vykonavania ukonov
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Vv predmetnom trestnom konani podal obzalovany st’aznost’, v désledku ¢oho sa vec dostala

aj na krajsky sud).

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. maja 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



