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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a):
F.J. F, Z L XX. L XXXX, K B. E. XX, XXX XX Q. L.R., proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat, so sidlom Pionierska ul. ¢. 33, 080 01
Presov, o preskiimane zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-81/2016-P
zo dna 19. januara 2017, v konani o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
2Sa/6/2017-46 zo dna 08. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Kasa¢nou st'aznost’ou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud* alebo
aj ,,spravny sud“) podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-
PO-KDI3-81/2016-P zo dina 19. januara 2017, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie o priestupku vydané Okresnym dopravnym in§pektoratom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Starej Lubovni ¢. ORPZ-SL-ODI2-109/2016-P zo dia 22. novembra 2016.
Prvostupiiovym rozhodnutim prislu$ny spravny organ kvalifikoval zistené a opisané konanie Zalobcu ako
porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon o cestnej premavke®), ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. e/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon o priestupkoch* alebo ,,zdkon ¢. 372/1990
7Zb.*) a podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona o priestupkoch mu bola ulozena sankcia - pokuta vo vyske
300 Eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 16 mesiacov. Spravny organ ulozil Zalobcovi



povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

2. Skutkovym zakladom rozhodnutia o priestupku bolo zistenie, Zze Zalobca 28.02.2016 v ¢ase o 13:20
hod. viedol motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ev. ¢. Q. po ceste 11/584 v smere Jasna do Liptovského
Mikulasa, pricom pred C. M. bol ustanovenym sposobom zastaveny a kontrolovany hliadkou policie. Pri
kontrole bol vyzvany k podrobeniu sa vySetreniu na zistenie pritomnosti alkoholu dychovou skuskou,
ktoré bolo vykonané o 13:23 hod. analyzitorom dychu typu Alcotest 7410, ¢. ARFM-0093, ktorym bola
zaznamenana hodnota 0,26 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Pri opakovanej dychovej
skuske vykonanej o 13:35 hod. mu bola namerana hodnota 0,23 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu. Na lekarsky odber sa neziadal. Daliia jazda mu bola zakézana. Prvostupiiovy spravny organ
kvalifikoval toto konanie F.. J. F. ako porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) s poukazom na § 137
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov, ¢im naplil Zalobca skutkovii podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
e) zakona o priestupkoch.

3. V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud viazany rozsahom zalobnych dévodov uviedol, ze
zalobca nenamietal zistené poruSenie zakona ani vysledok dychovej skusky, jej vysledok, zhodne s
odvolanim namietal vy$ku uvedenej sankcie (pokuty a doby, zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla).
Namietal ze v dosledku ulozenych sankcii utrpel $kodu na kvalite svojho osobného, pracovného a
rodinného zivota, ¢o sa krajskému sudu javilo ako argumentacia ucelova, odporujica logike a ucelu
zakona. Skuto¢nost, Ze zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) Zakona o cestnej premavke s
dérazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a) citovaného zékona, tym ze viedol osobné motorové
vozidlo zn. Fiat Punto ev. ¢. Q. po ceste 1I/584 dna 28.02.2016 v Case, ked’ v jeho organizme bol
pritomny alkohol je skuto¢nostou rozhodujucou pre zaver o vyske trestu, ktord bola odévodnena uz v
prvostupiiovom rozhodnuti potvrdenom Zalovanym ako vecne spravne a zakonné aj po vysporiadani sa
so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu.

4. Spravny sud skonStatoval, ze skuto¢nosti, na ktoré poukazal prvostupiiovy spravny organ, ako aj tie,
ktoré zddraznil zalovany vo svojom rozhodnuti si potvrdené obsahom priestupkového spisu, Spravou o
vysledku objasiiovania priestupku zo dna 12.05.2016, Spravou o vysledku objasniovania priestupku na
useku cestnej dopravy zo dia 28.02.2016, rukopisu plus odpisu zaznamu o podani vysvetlenia D.. P. X.
zo dna 10.04.2016, uradného zidznamu nstrzm. E. B. zo dna 28.02.2016, zaznamov o dychovych
sktskach certifikatu o overeni analyzatora dychu ¢. 0924/321.08/15, fotokdpie potvrdenia o zadrZzani
vodi¢ského preukazu ¢. T. XXX XXX, vypisu z eviden¢nej karty F.. J. F. zo dna 28.02.2016, vypisu z
evidenénej karty vozidla ev. ¢. Q. z 09.03.2016, rozhodnutie o zadrzani vodicského preukazu zo dna
01.03.2016, predvolania na ustne pojednavanie o priestupku zo dna 10.06.2016, zapisnice z tstneho
pojednévania o priestupku zo dna 06.07.2016, rozhodnutia o priestupku zo dia 06.07.2016, odvolanie
voci rozhodnutiu o priestupku zo diia 02.08.2016, rozhodnutia o odvolani zo diia 04.10.2016, zaznam o
podani vysvetlenia X. V. zo dna 21.11.2016, zdznam o podani vysvetlenia E. B. zo dia 21.11.2016,
snimky S$tatnej cesty 11/584, predvolanie na ustne pojednavanie zo dia 04.11.2016, pisomné oznamenie
o odmietnuti sa dostavit’ na stne pojednavanie zo dia 16.11.2016, zapisnica z ustneho pojednavania o
priestupku v nepritomnosti obvineného zo diia 22.11.2016, rozhodnutia o priestupku zo diia 22.11.2016,
odvolania proti rozhodnutiu o priestupku zo dna 08.12.2016, stanoviskd prvostupfiového spravneho
organu k podanému odvolaniu zo dna 17.12.2016, a dalSimi pisomnostami, ktoré tvoria sucast
spisového materialu.

5. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca nedévodne namietal neprimeranii vySku uloZenych trestov,
nakol’ko pri ich ukladani spravne organy postupovali v sulade so zdkonom, o priestupkovom konani, ako
aj zakonom o cestnej premavke.

6. K namietkam nezakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov vzhladom na tvrdené znaky
arbitrarnosti, resp. neprimeranosti v prisnosti rozhodovania spravny sud zdoraznil, ze zalobca, ktory
vykondva sam povolanie advokata mal v Case spachania uvedeného priestupku vSetky ndznaky vo
svojom organizme, ktoré mohli nasvedCovat’ tomu, Ze v jeho organizme sa mdze nachadzat’ alkohol. Z



opatrnosti bolo preto potrebné, aby on sam ako osoba znala prava, do motorového vozidla v ¢ase, ked’
si nebol isty, aky nasledok mdze mat’ jeho konanie, ktoré nasledne spdsobilo porusenie dopravnych
predpisov, nesadol a motorové vozidlo neriadil. Skuto¢nosti, na ktoré poukdzal a ktorymi vlastne
namietal samotné uloZenie trestov za uvedené nedbanlivostné konanie len zdoraznuje tu skuto¢nost, ze
zalobca mohol vediet, Ze k takémuto poruseniu dopravnych ustanoveni zakona o cestnej premavke z
jeho strany dojde a preto bolo potrebné, aby sa takémuto konaniu vyhol. Namietky, ktoré uvadzal jednak
v odvolani, ako aj v podanej zalobe, ktorymi argumentuje s poukazom na neobjektivnost, resp. az
hrani¢iacu nespravnost’ aplikdcie ustanoveni priestupkového zékona, ako aj zdkona o cestnej premavke
vo vztahu k osobe policajného organu, konkrétne nadporucicky F.. Q., hodnotil a bral spravny sud ako
snahu zbavit' sa osobnej zodpovednosti za uvedené nedbanlivostné porusenie ustanoveni zakona o
cestnej premavke, ako aj zakona o priestupkoch.

7. Co sa tyka postupu prislusni¢ky policajného zboru tak (ako to uviedol aj Zalovany ako odvolaci organ)
bolo na mieste, pokial' zo strany Zalobcu pre neho bolo nevysvetlitelné konanie a postup uvedenej
prislusni¢ky, mal sa vo¢i jej konaniu ohradit’ a podat’ namietku zaujatosti v pripade, Ze bol presvedéeny o
tom, Ze svojim konanim uvedend prislusnicka speje k poruseniu jeho subjektivnych prav. Tak, ako
odvolaci spravny organ, tak aj spravny sud z obsahu priestupkového spisu, ktory je sucastou
administrativneho spisu predlozeného zalovanym nezistil Ziadne porusenia, ohladom postupu, ani
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. Pokial’ zalobca v odvolani namietal, Ze prvostupiiovy
spravny organ nedostatocne Specifikoval uvedené porusenie, tak v zmysle zruSujuceho rozhodnutia
zalovanym bolo predmetné rozhodnutie nahradené rozhodnutim zo dna 22.11.2016, v ktorom su tak vo
vyrokovej Casti rozhodnutia, ako aj v jeho od6vodneni uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré podla
skutkového stavu mali byt v rozhodnuti uvedené s dérazom na ustanovenie § 47 ods. 2 SSP.

8. Co sa tyka porovnavania uloZenych trestov prislusnymi policajnymi organmi a stidmi, ide o nepresné
informacie, resp. o zavadzajuce informacie zo strany Zzalobcu. Pokial' argumentoval konkrétnym
prikladom, ze u obdobného porusitela doslo pri nameranom mnozstve alkoholu 0,28 mg k ulozeniu 14
mesiacov zakazu ¢innosti, spravny sud sa vyjadril, Ze méze konstatovat, Ze je to priblizne rovnaky trest,
avSak spravnemu sudu neboli zndme iné skutoc¢nosti, ktoré mohli ovplyviiovat’ predmetnu vysku
samotného uloZeného trestu zakazu Cinnosti, preto sa k uvedenej Zalobnej namietke spravny sud
nevyjadril. Tak ako to odvolaci spravny organ spravne konstatoval, prvostupiiovy spravny organ bol
vedeny spravnou uvahou podla prislusnych okolosti, ktoré tito dana vec mala. Ci uz by spravny organ
bol ulozil 14 mesiacov, 12 mesiacov, alebo in vysku ulozeného trestu zakazu ¢innosti, podl'a nazoru
spravneho sudu zalobca by tuto vySku neakceptoval, nakolko podla jeho subjektivneho nazoru spravne
uloZeny trest by bola pokuta vo vy$ke maximalne 150 Eur a ziadny trest zdkazu ¢innosti, resp. ulozeny
zakaz ¢innosti 4 az 6 mesiacov a ziadna uloZena pokuta. Uvedené aj s poukazom na obsah ustanovenia §
22 ods. 2 pism. c¢) Zékona o priestupkoch ako ulozeny trest podla spravneho sudu nepripadad v tvahu,
pretoze za priestupok podla ods. 1 pism. e), g) a i), pod ktoré spada aj poruSenie povinnosti zalobcom
mozno ulozit’” pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov, teda nie samostatne
uloZené sankcie, ale obidve spolu kumulativne. S poukazom na uvedené ustanovenie, ako aj s dérazom
na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. a) zakona, podla ktorého porusenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym sposobom je jazda pod vplyvom alkoholu, alebo inej navykovej latky je spravny sud toho
nazoru, ze uloZeny trest, t. j. zdkaz ¢innosti na dobu 16 mesiacov a ulozena pokuta vo vyske 300 Eur s
poukazom na okolnosti pripadu, vzhladom na pravne vzdelanie Zalobcu a jeho pravne vedomie s
doérazom na to, ze ako advokat zastupuje previnilcov po poziti alkoholu, je uvedeny trest na mieste.
Spravny std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze sankcia na priestupok Zalobcovi bola uloZzena za
podmienok reSpektovania jednak rozpitia sankéného pasma pri konkrétnom priestupku a zaroven
dodrzania vSetkych zdkonnych zésad pri ukladani sankcie.

9. S poukazom na vykonané dokazovanie spravny sud, na postup spravneho organu pred vydanim
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj s poukazom na obsah prislusnych ustanoveni zdkona o
priestupkovom konani dospel k z&veru, ze spravny orgén pouzil len tie ustanovenia, ktoré mu zakon
umoznoval aplikovat’. Podla zdkona o priestupkoch, spravny orgén vec posudil, zaCal konanie o
priestupku na zaklade spravy o vysledku objastiovania priestupku na useku cestnej dopravy zo dia



28.08.2016 z OR PZ ODI Liptovsky Mikula§ a bezodkladne najneskor do 30 dni, ak to bolo v danom
pripade mozné aj rozhodol. Doba, na ktort Zzalobca poukézal, teda Ze od samotného spachania
priestupku, az do rozhodnutia Zalované¢ho ako odvolacieho organu 19.01.2017 bola dlhsia, ako 10
mesiacov, avSak ako spravny sud v tejto suvislosti poukazal, pévodné prvostupiiové rozhodnutie bolo
zrusené na zaklade odvolania Zalobcu. Co aj pripadné nedodrZanie procesnych lehdt v konani pred
spravnymi organmi nemalo vplyv na posudzovanie zisteného poruSenia ustanoveni pravnych noriem
ohl'adom cestnej premavky, av§ak nemala dopad ani na samotné uloZenie sankcie, ¢i uz zékazu ¢innosti
alebo samotnej pokuty za uvedené porusenie Zalobcovi.

10. K zikonnosti postupu spravnych organov a nepreukézania neprimeranej dizky spravneho konania
spravny sud podrobne argumentoval aj tym, ze podla § 67 ods. 2 Zakona o priestupkoch podkladom na
zaCatie konania o priestupku je okrem iné¢ho spréva o vysledku objasiiovania priestupku. Ako vyplyva z
obsahu administrativneho spisu sprava o vysledku objasfiovania spolu s priestupkovym spisom bola
predlozena dia 12.05.2016 Okresnym riaditel'stvom PZ v Liptovskom Mikulasi, Okresny dopravny
in§pektorat, pricom prvostupiiovy spravny organ Okresné riaditel'stvo PZ v Starej Dubovni vydalo
prvostupiiové rozhodnutie dina 06.07.2016, potom ako bol Zalobca k predmetnému poruseniu predpisov
ohl'adom bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky vypocuty. Néasledne rozhodnutim Zalovaného zo dila
04.10.2016 bolo predmetné rozhodnutie zrusené a vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Tieto
skutoCnosti ovplyvnili podstatne dobu, v ktorej koneénym rozhodnutim zalovany dna 19.01.2017
rozhodol tak, ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie spravneho organu z 22.11.2016.

11. Rozhodnutia spravnych organov podla nazoru spravneho sudu vychadzaji zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, priCom skutkovy stav bol spravne pravne postdeny spravnymi organmi. Z
odovodnenia Zalovaného vyplyvaju jasné a zrozumitelné dovody, pre ktoré rozhodli spravne organy,
priCom obsah priestupkového spisu je v plnom rozsahu totozny s argumentami, ktoré uvadzal jednak
prvostupiiovy spravny organ, ako aj nasledne odvolaci organ - Zalovany vo svojich rozhodnutiach.
Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a reagoval na vietky
relevantné skuto¢nosti uvadzané v odvolani zalobcom, pricom spravny sud zddraznil argumenticiu
zalovaného, ako odvolacicho organu a s touto sa v plnom rozsahu stotoznil.

12. Spravny sud zdoraznil, ze v rozhodnutiach uvedena argumentacia bola na mieste, spravna a v stlade
s postupom prvostupiiového spravneho organu, s ktorym sa stotoznil Zalovany a aj spravny sud.
Spravne organy pri posudzovani konania Zalobcu neporuSili ziadne z jeho prav tykajucich sa
pracovného, rodinného zivota, nezasiahli do jeho osobného, ani rodinného Zzivota s doérazom na
skutoénosti, ktoré boli v konani o priestupku bezpochyby preukazané. Porusenia ustanoveni zakona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ako aj zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré boli kladené za
vinu zalobcovi a tak v odvolaniach, ani v samotnej zalobe Zalobca nespochybiioval. Pokial’ zalobca, ako
uz spravny sud uvadzal vyS$sie, namietal vySku a neprimeranost’ uvedenych uloZzenych sankcii, spravny
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ulozenou vyskou sankcie, ako aj uloZenym trestom zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla.

13. Zalobca (dalej aj ,,stazovatel™) podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského sudu kasa¢nu
staznost’, ktorou sa domahal zmeny rozhodnutia krajského sudu tak, ze najvy$si sud zrus$i rozhodnutie
zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-81/2016-P zo dna 19. januara 2017 a vec vrati krajskému sudu na nové
rozhodnutie vo veci s pouzitim sankénej moderacie.

14. Mal za to, Ze krajsky sud v predmetnom konani a rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a ziroven nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

15. Stazovatel namietal, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti nepouzil sankéni moderaciu, namietal
body 27 a 41 odovodnenia napadnutého rozsudku spravneho sudu, dévodil, Ze na pojednavani ani ustne,
ani pisomne neziadal o zmenu podaného Zalobného navrhu a neupravoval ani neupresiioval podany navrh



v smere odbocenia od navrhu na pouzitie sankénej moderacie stidu, a to v smere zmeny druhu alebo
vySky ulozenej sankcie, resp. smerom k upusteniu od jej uloZenia, najmi z hl'adiska naplnenia ucelu
spravneho trestania v konkrétnej veci. Stazovatel' sa domnieval, Ze krajsky sud, kratke ustne prejavy
stazovatela prednesené na pojednavani, najmé ako reakcie resp. odpovede na jeho otazky, posudzoval v
rozpore s obsahom prejavu stazovatela, ktory doteraz nedisponuje zapisnicou z pojednavania, ani
zaznamom z pojednavania. Namietal, Zze by na pojednavani podal navrh na zmenu Zaloby. Tvrdenia
Krajského sudu v oddévodneni stazovatel povazuje za nesprédvne, pochopenie ustnych prejavov
stazovatel'a na pojedndvani povazuje za ich nepochopenie. Stazovatel’ preto zZiadal, aby sa v kasacnom
konani presktimal stlad s tvrdeniami v odévodneni rozsudku s podaniami vo veci zo strany stazovatela,
ktory nevie o tom, ze by ustne alebo pisomne menil podani Zalobu. Postup stdu povazuje za
nespravodlivy, lebo std rozhodoval o tom, o ¢om staZzovatel’ neziadal rozhodnut’. Stazovatel’ zaroven
ziadal krajsky sud o zaslanie kopie zdznamu z pojednavania zo dna 8.9.2017, ako aj o zaslanie kopie
zapisnice z pojednavania zo diia 8.9.2017. Spravne poplatky s tym spojené stazovatel’ uhradi na vyzvu
sudu.

16. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v spravodlivom sudnom procese spravny sud nemoze rozhodovat’ o
zmenenom navrhu Zalobcu, teda o zasadnej procesnej zmene, len na zéklade zovSeobecnenia odpovedi
zalobcu na otazky stidu na pojednavani, pricom v tomto pripade ide o nepochopenie skuto¢ného zaujmu
stazovatela a z toho vyplyvajuce rozhodovanie o inom ako podanom navrhu, v ktorom zalobca navrhol
sudu pouzitie sankénej moderacie v sulade s § 198 ods. 1 SSP, teda zmenit’ druh alebo vymeru sankcie
alebo upustit’ od potrestania. Zaroven staZovatel, z hladiska spravneho pochopenia skutocného
vyznamu Ustnych prejavov stazovatela na pojednavani, vidi pochybenie krajského stidu aj v tom, Ze
krajskému sudu by sa predsa muselo toto ustne ,,podanie” zdat’, v porovnani s pisomnymi podaniami
st'azovatela a prebehnutym konanim, ako zadsadna zmena, resp. nesulad; a preto by mal sud uvazovat’ o
posudeni takejto situacie ako o podaniach stazovatela nezrozumitelnych v zmysle § 59 SSP a dalej
postupovat’ podla prislusnych ustanoveni (SSP + CSP) o posudzovani obsahu podania resp. o zmene
zaloby a pripustnosti takejto zmeny.

17. Krajsky sid v oddévodneni rozsudku ani nehovori, Ze by procesne rozhodoval o navrhu na zmenu
zaloby. Ak by bol stazovatel’ krajskym sidom jasne vyzvany na vysvetlenie takéhoto nestladu, tak by
uréite trval na navrhu na rozhodnutie v ramci sankénej moderacie sidu a nie len o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia sprdvneho organu. Uvedené je aj v sulade logikou, kedze pouzitie
sankénej moderacie ma pre Zalobcu prakticky vyznam v zZivote, z hladiska (neprimeraného) trestania
jeho osoby, ale aj z hl'adiska zaujmu o vysloveni pravneho nazoru stidu a rozhodnutiu o tom, ¢i spravny
organ neporusil svojim rozhodnutim napriklad princip pravnej istoty alebo neporusil ostatné prava i
vykonal neprimerané zasahy do prav stazovatel’a, ktoré oznacil v podanej zalobe.

18. Stazovatel’ sa podanou zalobou domahal na Krajskom sude o rozhodnutie, v ktorom oc¢akéval ako sa
spravny sud vysporiada s nadvrhom na pouzitie sankénej moderacie, a to najmi aj vd’aka ,Sirokému
priestoru na aplikaciu spravodlivosti®, ktory z hladiska § 195 pism. ¢) d) €) SSP mohol spravny sud
vyuzit' pri vysporiadani sa s déovodmi Zaloby uvedenymi napr. v bode 24. oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu. Namiesto toho, sa uvedenému krajsky stud ,,Sikovne™ (?) vyhol a rozhodoval
iba ,,sucho* o zékonnosti z pohladu striktného dodrzania zdkona o priestupkoch a zakona o cestnej
premavke v konkrétnom pripade a bez ohladu na SirSie stvislosti - napr.: rozpor z pravnou teériou -
pravnym S§tatom, prax u poverenej prislusnicky, ind prax policie, hierarchia pravnych predpisov,
spolo¢ensky zaujem, rozhodovanie trestnych stdov v danej oblasti a pod. StaZovatel povazuje
skutoCnost’, Ze sa pravnym paradoxom vznikajicim v oblasti: alkohol za volantom pri aplikovani
rovnakého prava, ale dvoma samostatnymi sustavami $tatnych organov, venoval krajsky sud len v bode
55. oddvodnenia rozsudku jednou konstataciou: ,,Co sa tyka porovnivania uloZenych trestov s
prislusnymi policajnymi organmi a sudmi ide o nepresné informacie, resp. zavadzajice informacie zo
strany Zalobcu.* NepodloZzené nejakym ddkazom. Je to o to véac¢Sia Skoda, Ze krajsky sid ma pravny
prostriedok vo forme sank¢énej moderacie, ktorym tieto pravne paradoxy modze napravit v duchu
spravodlivosti, no procesné sa rozhodol inak. Uvedené podla stazovatela zapriCinilo, ze predmetné
konanie nenaphilo ucel spravneho sudnictva.



19. Ked’ze krajsky sud nerozhodoval pre stazovatela o podstatnych cCastiach podaného navrhu a teda
oddvodiioval rozhodnutie z obmedzeného uhla pohladu, t. j. bez navrhu na sankénu moderaciu, tak o
vacSine tvrdeni v oddvodneni nemozno pochybovat. O ostatnych, nie pre stazovatela podstatnych
tvrdeniach v oddvodneni rozhodnutia, stazovatel’ len uvadza, ze krajsky sid nespravne pravne posudil,
najma z hl'adiska trestania, vy$ku uloZenych trestov za priestupok spachany ako nevedomu nedbanlivost’
s poukazovanim na vzdelanie a pravne povedomie, ked'Ze tieto skutoCnosti nijako nemdzu stvisiet’ s
nevedomym konanim.

20. Krajsky sud podla staZovatela nespravne pravne posudil konanie spravneho organu o dodrzovani
bezodkladnej lehoty ako aj o doru¢ovani odvolania prvostupnovym organom v termine 30 dni.

21. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v plnej miere stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove. Vo veci zastdva nemenné stanovisko a zaroven trva na vsetkych skuto¢nostiach uvedenych
vo svojich doterajSich vyjadreniach v danej veci. Je toho nazoru, Ze v konani o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného nedoslo k poruseniu prav Zalobcu a krajsky sud v predmetnom konani
rozhodol na zaklade spravneho pravneho posudenia veci a kasaCnu st'aznost’ ziadal zamietnut’.

22. Druh a konkrétnu vymeru sankcii, ktoré boli zalobcovi uloZzené, povazuje za zakonné, spravne a
primerané poru$eniu pravneho predpisu, vzhladom k zavaznosti konania Zalobcu a ostatnych zakonnych
kritérii v zmysle ustanovenia § 12 zékona o priestupkoch, teda uloZzené sankcie boli ulozené v sulade so
zdkonom, ich rozsah je primerany poruSeniu pravneho predpisu tak, ako to prvostupfiovy orgin
dostato¢ne uviedol v rozhodnuti o priestupku, pricom zalovany ma za to, ze prave ulozena sankcia bude
na zalobcu posobit’ dostatoéne preventivne a vychovne tak, aby sa v budicnosti nedopustil obdobného
skutku, alebo aby ho v budiicnosti odvratila od protipravneho konania.

23. Pokial’ zalobca Ziadal od Krajského sudu v PreSove, aby nahradil vyrok rozhodnutia Zalovaného v
ramci sankénej moderacie v predmetnej veci tak, ze upusta od uloZenia peniazného trestu, predmetné
ziadost’ zalobcu v tomto smere vybocCuje zo zadkonnych moznosti spravneho orgénu, v procese
rozhodovania o priestupku, ¢im ju ¢ini nedévodnou.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

25. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti v uvode tohto rozsudku opisanych rozhodnuti spravnych orgénov vo veci
priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

26. Podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o cestnej premavke (v zneni u¢innom v Case spachania skutku)
vodi¢ nesmie viest’ vozidlo v takom ¢ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked” sa alkohol
alebo ind navykova latka eSte mézu nachadzat’ v jeho organizme.

27. Podla § 137 ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke (v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku)
poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej
navykovej latky.

28. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o priestupkoch (v zneni u€¢innom v Case spachania skutku) priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne



oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

29. Podla § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch (v zneni t¢innom v ¢ase spachania skutku) za priestupok
mozno ulozit’ tieto sankcie:

a/ pokarhanie,

b/ pokutu,

¢/ zakaz ¢innosti,

d/ prepadnutie veci.

30. Podl'a § 11 ods. 2 zadkona o priestupkoch (v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku) sankciu
mozno ulozit’ samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit’ spolu s pokutou.

31. Podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch (v zneni i¢innom v Case spachania skutku) pri uréeni
druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najmé na sposob jeho spachania a na
jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu
pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo
disciplindirnom konani.

32. Podla § 22 ods. 1 pism. e) zédkona o priestupkoch (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku)
priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ po¢as vedenia
vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom Case po jeho poziti, ked’ sa na zdklade vykonaného
vySetrenia podl'a osobitného predpisu alkohol eSte nachadza jeho organizme.

33. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zadkona o priestupkoch (v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku) za
priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢), g) a i) mozno ulozit’ pokutu od 150 Eur do 800 Eur a zakaz ¢innosti
do troch rokov.

34. Kasa¢ny sud po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu v intencidch podanej kasacnej
st'aznosti a v nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov si pre svoje rozhodnutie vo veci zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nélezite zistili skutkovy stav a vykladom relevantnych
zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zéveru, ze konanim Zzalobcu, tak ako je
konkretizované v napadnutom rozhodnuti, sa Zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch.

35. Néamietky Zalobcu uvedené v kasac¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu, ktoré sa v zésade
zhodovali s namietkami vznesenymi v spravnom konani ako aj v zalobe, podla nazoru kasa¢ného stidu
nespochybnili vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Namietkami zalobcu sa zalovany
a krajsky sud dosledne zaoberali a svoje zavery k nim vycerpavajicim spdsobom uviedli vo svojich
rozhodnutiach. Krajsky sid sa so zaverom zalovaného stotoznil dévodne, pretoze aj podla néazoru
kasac¢ného sudu bolo mozné k nemu dospiet’ tak ako bol uvedeny. SkutoCnosti, na ktoré poukéazal
prvostupnovy spravny organ, ako aj tie, ktoré zdoraznil zZalovany vo svojom rozhodnuti si potvrdené
obsahom priestupkového spisu. Zalobca v kasadnej staznosti nenamietal a nepopieral skutkovy stav
zisteny spravnymi orgdnmi a zaznamenany v sprave o vysledku objasiiovania priestupku zo dia 12. maja
2016.

36. V kasacnej staznosti zalobca primarne spochybiioval procesny postup krajského stdu pri
rozhodovani o jeho Zalobe, kde Zalobny navrh znel:

1. Vyroky rozhodnutia o odvolani C.p.: KRPZ-PO-KDI3-81/2016-P-zodiia 19.1.2017 tykajice sa
uloZenych trestov su neprimerane prisne k povahe spachaného skutku;

2. spravny sud nahradza vyrok rozhodnutia Zalovaného v ramci sankénej moderacie v predmetnej veci



upusta od ulozenia peniazného trestu

3. spravny sud meni rozhodnutie o vyske trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla a to z obdobia
16. mesiacov na obdobie troch mesiacov, so zapo¢itanim doby od zadrzania vodi¢ského preukazu.

37. Takyto zalobny petit, majici ¢iasto¢ne povahu urcovacej zaloby nekoreSponduje celkom s pravnou
upravou SSP, krajsky sud vSak evidentne zohladnil, Ze v Zalobach vo veciach spravneho trestania sa
nevyzaduje povinné pravne zastipenie, prejavom coho je urcitd benevolencia vo vztahu k formalnym
nalezitostiam podani uc¢astnikov. Na pojednavani diia 8.9.2017 Zalobca nadiktoval do zapisnice ,,...ze
ziadam od sudu, aby zrusil predmetné rozhodnutia a vratil vec na opéatovné rozhodnutie , ak v tomto
konani dospeje podl'a svojho néazoru, Ze je na to dovod, tzn. vratit' zalovanému , aby rozhodol podla
pravneho nazoru sidu v radmci vysledkov tohto konania a pripadnej sankénej moderacie daného
rozhodnutia....“ Aj ked v kasaCnej staznosti zalobca spochybnoval, ze nema kopiu zapisnice z
pojednavania (ktort si mohol kedykol'vek vyziadat’) a ze sud si nespravne vysvetlil jeho vyjadrenie, je
zrejmé, Ze ako spravne pochopil krajsky sud, zalobca sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia ako
aj aplikacie § 198 SSP o sank¢nej moderacii. S tymto koreSpondoval aj obsah rozsudku.

38. V podstate cela zaloba bola zalozena na tvrdeni, Ze popisanym postupom spravnych organov
vysledkom ktorého bolo ulozenie sankcii v zmysle rozpitia stanoveného v § 22 ods. 1 pism. e)
priestupkového zakona zo strany spravnych organov doslo k poruseniu Sirokého rozsahu prav zalobcu
nielen ako Gc¢astnika konania, od prava na konanie v primeranej lehote, prav v stvislosti s rozhodovanim
o vyske trestu , az po prava na rodinny zivot. Na zéklade toho sa zalobca doméhal aplikacie ust. § 198
SSP a znizenia trestu v pripade petazného trestu pod zdkonom stanovent minimalnu hranicu a v pripade
zakazu ¢innosti ziadal niz§iu vymeru v rdmci zdkonom stanoveného rozpitia.

39. Pokial’ sa tyka vySky trestu ukladanej v spravnom konani, kasaény sud poukazuje na vyznam
inStittu spravneho uvéZenia a limity jeho prieskumu, urené tym, Ze sud neposudzuje ucelnost a
vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Spravca uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu v
ramci urcitého toleranéného pasma formovat svoje zavery autonémne. Prave toleranéno-tivahové
pasmo obmedzuje sud pri sudnom prieskume. VSeobecné sudy preskimavajii spravne uvazenie z
pohladu, ¢i nevybocCilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. V suvislosti s uloZenim trestov
zalobcovi spravny organ prvého stupiia ulozil sankciu v ramei limitov stanovenych zdkonom a vySku
uloZeného trestu dostato¢ne oddvodnil.

40. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu, ktory poukazal na ziadost’ o aplikaciu sankénej moderacie
ale zaroven zddévodnil, pre¢o sa stotoziuje s vySkou uloZenych trestov je zrejmé, Ze ani na zaklade
oboznamenia sa s obsahom administrativneho spisu (iné relevantné dokazovanie si ani kasa¢ny sud nevie
predstavit)), nezistil, Ze by boli splnené podmienky pre aplikdciu sankénej moderacie.

41. Podla § 198 SSP

(1)Spravny stid moze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu rozsudkom
a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked” organ verejnej spravy pri jej uloZzeni nevybocil zo zdkonného
ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu
likvida¢ny charakter,

b) upustit’ od uloZenia sankcie, ak i¢el spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci.

(2) Spravny sud moze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podla osobitného predpisu
rozhodnut’ organ verejnej spravy.

42. Z uvedeného vyplyva moznost’ spravneho sudu aplikovat’ sankéni moderaciu za podmienky, ze je to
v rozsahu moznosti spravneho orgénu. Pri pefiaznej sankcii je to v danom pripade minimum 150 Eur,
pricom zalobca ziadal upustenie. Oba druhy sankcie boli ulozené v dolnej polovici zdkonného rozmedzia
a vyska bola dostato¢ne oddvodnena. Ako bolo vysSieuvedené spravny sud povazoval vysku ulozenych



sankcii za stladni so zdkonom a nevidel dovod na sankéni moderaciu. Ani podla kasaéného stdu
nebolo zo strany Zalobcu prezentované ni¢, ¢o by preukazovalo splnenie zdkonnych poziadaviek pre
aplikaciu § 198 SSP.

43. Pokial’ by rozsudok krajského sudu mal byt zruSeny iba na zaklade namietok Zalobcu, Ze spravny
sud sa dostato¢ne konkrétne a podrobne nevysporiadal s vysvetlenim svojho stanoviska (implicitne
obsiahnutého v odévodneni rozhodnutia), Ze nepovazuje za preukdzané splnenie podmienok na aplikaciu
sank¢nej moderacie, kasacny sud by to za danych okolnosti povazoval za nedévodny a neprimerany
formalizmus. Wtykanym postupom krajského sudu nedoslo k ujme na pravach ucastnika, ktora by mala
byt dovodom pre zruSenie rozsudku, lebo nie je realny predpoklad zmeny rozhodnutia krajského sudu.

44. Vzhladom na vysSieuvedené kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky stid sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi ndmietkami a dospel k spravnemu nazoru, Zze preskumavanym rozhodnutim
zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj pravny zaver,
s ktorym sa kasaény sud stotonil, aj nalezitym spdsobom oddvodnil. Zalobca v kasaénej staznosti
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov a
krajského stdu vyvratili, jeho ndmietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, a preto kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelovi ich
nepriznal vzhl'adom na procesny netuspech (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a naroku na
néhradu trov kasa¢ného konania Zalovanému organu verejnej spravy nepriznal, kedZe to nemozno
spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s kasacnym konanim mu ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 168 SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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