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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. Q., bydliskom Q. XXXX/X, V,
zastapeného advokatom JUDr. MUDr. Miroslavom Pavldkom, so sidlom Moyzesova 1744, Puchov,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/85/2013-121 z
11. augusta 2016 v Casti trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 12Sd/85/2013-121 z 11.
augusta 2016 v napadnutej Casti, tykajicej sa trov konaniazru S ujea vec muv r a c i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 12S8d/85/2013-121 z 11.08.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 13.12.2012 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo 17.05.2016 a rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 27.04.2016 a
odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud povazoval rozhodnutia odporkyne za vecne spravne a zdkonné, ked z posudkov
posudkovych lekarov mal dostatocne a presved¢ivo odévodnené, preco je navrhovatel invalidny pre
obmedzenie pohybu bedrovych kibov s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi &innost’ uz nie
na 60 %, ale od 21.04.2015 s mierou poklesu 80 %. Nepriznanie nahrady trov konania krajsky sud
odovodnil tym, ze navrhovatel’ bol v konani neuspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov konania proti
odporkyni a odporkyiia v konani podl'a piatej Casti nema néarok na priznanie ndhrady trov konania.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€éasné odvolanie v ¢asti trov konania, ktoré odévodnil
tym, Ze na zaklade opravnych prostriedkov navrhovatela doslo v konani k zasadnej zmene v urceni
rozhodujiceho postihnutia navrhovatela. KonStatovanie, ze bol v konani netGspe$ny povaZoval za
rozporné s obsahom administrativneho spisu (so zmenou dosiahnutou v druhom rozhodnuti odporkyne i
krajského sudu). Odporkyna az v zdvere konania na sude navrhovatelovi akceptovatelnym spdsobom
odovodnila posun medzi navrhovatelom pozadovanym datumom vzniku invalidity najneskor do



19.05.2014 a odporkynou ur¢enym datumom 21.04.2015. Az na poslednom pojednavani odporkyna
uvedené odovodnila § 71 ods. 2 zidkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni), v zmysle ktorého nepriaznivy zdravotny stav ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok. Aplikaciu uvedeného ustanovenia povazoval
navrhovatel’ za neprimerane rigoréznu. Pri jeho nepriaznivom naleze na bedrovych kiboch potvrdenom
uz v roku 2014 najmé ortopedickymi vySetreniami musi byt nepochybne zrejmé, Ze toto ochorenie
(kone¢ne spravne urcené ako rozhodujiice postihnutie) sa ani podl'a poznatkov v obdobi januar 2014 -
april 2015 zlep$it nemdze, naopak sa bude zhorSovat, avSak konat’ vo veci samej uz navrhovatel’ nema
zaujem. Odolanie proti druhému rozhodnutiu zo dna 27.04.2016 vzal navrhovatel na poslednom
pojednavani spét’. Bez ohl'adu na charakter konec¢ného rozhodnutia Ziadal ndhradu trov konania priznat’.

Vo vyjadreni zo 07.10.2016 k odvolaniu odporkyna ziadala rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit. Doévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani nepovazovala za opodstatnené.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nebol v konani uspes$ny, ked’ze krajsky sud napadnuté rozhodnutia
odporkyne potvrdil ako vecne spravne a zakonné, nema narok na nahradu trov konania proti odporkyni.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t€innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim Najvyss$i sud Slovenskej republiky v konani postupoval podla
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal rozsudok krajského sudu v sulade s §
250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednadvania, a dospel k zdveru, Ze nie su splhené podmienky na
potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolatel' sa povodne domahal preskiumania rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X. z 13.12.2012,
ktorym odporkyna zamietla jeho ziadost o zvySenie sumy invalidného dochodku. Krajsky suad
rozsudkom ¢. k. 12Sd/85/2013-55 zo dna 03.04.2014 opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil ako vecne spradvne. Po podani odvolania Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom ¢. k. 950/90/2014 zo dina 25.11.2015 uvedené rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Konanie o opravnom prostriedku v zmysle tretej hlavy piatej Casti OSP bolo podla ustalenej
rozhodovacej praxe Specifickym konanim v tom zmysle, ze pri vydani kazdého d’alSicho rozhodnutia
odporkyne sa toto nové rozhodnutie stalo predmetom konania - predmetom studneho prieskumu popri
povodne napadnutom rozhodnuti.

Dnia 27.04.2016 odporkyina vydala nové rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi od 21.04.2015 zvysila
invalidny dochodok, ked’ uviedla, Ze navrhovatel’ uz nie je invalidny pre 60 % mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ale pre 80 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo posudkovym lekarom obmedzenie pohybu bedrovych kibov
v zmysle kapitoly XV, oddielu G, polozky 41.3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona o sociidlnom poisteni. Toto
nové rozhodnutie odporkyne zo diia 27.04.2016 sa automaticky stalo predmetom stidneho prieskumu.
Navrhovatel’ napadol odvolanim aj rozhodnutie z 27.04.2016.

Navrhovatel' sa p6vodnym opravnym prostriedkom domahal preskiimania rozhodnutia odporkyne zo
dna 13.12.2012, ktorym zamietla jeho Ziadost' o zvySenie invalidného déchodku s oddvodnenim, Ze je
nad’alej invalidny pre 60% mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost. Rozhodnutie
krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne zo dia 13.12.2012 bolo po podani odvolania
navrhovatelom pravoplatne zru§ené rozhodnutim najvyssiecho sudu. Po doplneni dokazovania bola miera



poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zvySeni od 21.04.2015 na 80 % a na
tom zéklade odporkyia vydala dia 27.04.2016 nové rozhodnutie, ktorym zvysSila invalidny dochodok
navrhovatela od 21.04.2015. ZvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢€innost a
invalidného déchodku teda odporkyna navrhovatelovi nepriznala podla ziadosti o zvySenie dochodku, ale
az od neskorSicho datumu. VSetky tieto skutoCnostisi pravne vyznamné pre posudenie prava na
nahradu trov konania a pri vyhodnocovani tspechu navrhovatela v konani je potrebné ich zohl'adnit'. Z
preskiimavaného rozhodnutia krajského sidu o trovach konania v§ak nevyplyva ako sa krajsky sud s
tymito skuto¢nostami vysporiadal a ako ich prédvne posudil. Jeho rozhodnutie o trovach konania so
strohym konS$tatovanim netspechu navrhovatela v konani nezodpoveda poziadavkam na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud vzhladom na uvedené rozsudok krajského stidu v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

V d’alsom konani krajsky sud rozhodne o trovach konania znovu, priCom zohl'adni skutkové okolnosti
pripadu a svoje rozhodnutiec oddévodni z hl'adiska ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 OSP. V
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach oboch odvolacich konani, vedenych pod sp. zn. 9S0/90/2014 a
9S0/229/2016 (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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