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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu TANOARCH,
s.1.0., so sidlom Podh4j 57, Banska Bystrica, ICO: 36055379, zastipeného advokatom JUDr. FrantiSek
Popper, so sidlom Horna 10, 974 01 Banska& Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/162922/2013/6014 zo dna 8. aprila 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/244/2013-59 zo dna 13. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/244/2013-59
zo dna 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/162922/2013/6014 zo dna 08. aprila
2013. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Banska Bystrica (dalej len
,spravca dane®) &. 851/230/53223/2008/Sim zo diia 08.08.2008, ktorym spravca dane vyrubil Zzalobcovi
sankény trok v sume 61,70 € za nezaplatenie DPH za zdanovacie obdobie september 2007.

Krajsky stid ako dovod na zamietnutie Zaloby povazoval skuto¢nost’, ze daitovy subjekt dan alebo rozdiel
dane vyrubeny spravcom dane nezaplatil v lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti. Nie je pochybné,
7e zalobcovi bola rozhodnutim &. 851/230/53223/2008/Sim zo dita 08.08.2008 uréena vlastna datiova
povinnost’ v sume 154,25 € (p6vodne 4 647,- Sk) za zdanovacie obdobie september 2007. Toto
rozhodnutie bolo rozhodnutim odvolacieho organu potvrdené a zaroven bolo ulozené Zalobcovi zaplatit’
vlastnl daflovl povinnost’ v sume 4 647,- Sk zaplatit’ do 15 dni od dorucenia rozhodnutia. Rozhodnutie
bolo Zzalobcovi doruc¢ené dna 29.12.2008, splatnost’ nastala dia 13.01.2009. Zékonnost tychto
rozhodnuti bola preskimana podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p., pricom zaloba Zalobcu bola



zamietnuta ako nedévodna v konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp.zn. 23S/22/2009-70 zo
dita 13.05.2009 a nésledne Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, sp.zn. 3 Szf/105/2009 zo dia
10.03.2010.

Rozhodnutie o urceni vlastnej dafiovej povinnosti bolo pre danové organy zavdzné, od ktorého sa
vyvijalo vyrubenie sankéného uroku. Krajsky sud nemohol opidtovne preskumavat zakonnost’ prv
uroben¢ho rozhodnutia, pretoze preskimanie predchadzajiceho rozhodnutia bolo uz ucinené v
osobitnom konani. Na tomto ni¢ nemeni ani neskorsie prijatie rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-
504/2010 zo dna 27.10.2011. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, ze v dosledku prijatia
tohto rozsudku sa skorSie rozhodnutia o urceni danovej povinnosti stavaji nulitnymi. Posudzovanie
zdanovacieho obdobia jal 2007, o ktorom doposial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté sudom, je irelevantné
pre rozhodovanie o sankénom Uroku pre nesplnenie si vlastnej dailovej povinnosti za zdafiovacie obdobie
september 2007, ktord bola uloZzena pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim. Sank¢ny trok bol
vypocitany podla § 35b ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni do 31.12.2009 (d’alej len ,,ZSDP*) s
poukazom na § 110j ods. 5 ZSDP, ako aj § 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. (dalej len ,,spravny
poriadok®). Spravca dane spravne aplikoval na Zalobcu priaznivej$iu upravu ZSDP, vychadzajic zo
Stvornasobku zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v defi vzniku danového
nedoplatku (10%) oproti pravnej Gprave podla § 156 ods. 2 spravneho poriadku.

Pravne krajsky stud odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 35b ods. 1 pism. d/ ZSDP, § 110j ods.
5 ZSDP, § 35b ods. 2 ZSDP.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi pre jeho
neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec na d’alSie konanie, alternativne, aby konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzinarodnej
zmluvy (¢l 234 zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva). Uviedol, Ze zotrvava na svojich
namietkach uvedenych v Zzalobe, Ze tak rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj
rozhodnutie Najvyssicho sidu SR o urCeni vlastnej dafiovej povinnosti zalobcu st v rozpore s
rozhodnutim Stidneho dvora EU, z Goho vyplyva pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.
e/ O.s.p. Obidva rozsudky su v rozpore s judikatirou Studneho dvora EU, najmi s rozsudkom vo veci
C-504/10 TANOARCH zo dna 27.10.2011 a rozsudkom vo veci C-255/02 HALIFAX zo dna 21.02.2006
a snim suvisiace rozsudky vo veci C-425/06 Part Service zo dia 21.02.2008, resp. vo veci C-110/99
Emsland - Stirke zo dna 14.12.2000. VnutroStatne rozsudky sa nezaoberali otazkou zneuzitia prava a
nebol v nich aplikovany tzv. test zneuzitia. Pravny nazor NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v
konani pod sp.zn. 3Sz£/105/2009, spocivajici v tzv. tedrii konzumpcie prava resp. nadobudnutej sluzby
sa ukazal ako nezakonny a teda zalobca sa domahal vratenia nadmerného odpo¢tu DPH opravnene.

III.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zotrvajic na dévodoch svojho rozhodnutia ako aj na svojich
doterajSich vyjadreniach navrhol napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,



pretoze napadnuté rozhodnutie je vo svojom vyroku vecne spravne, a preto postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiuje v
prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvys$si std sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich
odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v obdobnych veciach tykajucich sa zalobcu bolo uz sudom viac krat
rozhodované, pricom tieto konania su uz pravoplatne ukoné¢ené v jeho neprospech. PredovSetkym, je
potrebné uviest’, ze predmetom tohto konania je vyrubenie sankéného uroku Zalobcovi, ¢ize ide len o
odvodené konanie od zékladného konania o uréeni vlastnej dafiovej povinnosti. Ako vyplyva zo Zaloby a
odvolania zalobcu, pravny zastupca Zalobcu si neustale zamiena toto odvodené konanie a argumentuje a
pouziva namietky tykajice sa zakladného konania o urceni danovej povinnosti, ktoré je uz pravoplatne
skon¢ené (rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp.zn. 3Szf/105/2009 zo dna 10.03.2010). V Ziadnom
pripade nemdze zalobca ziadat’ prostrednictvom instititu obnovy konania obnovenie tohto zakladného
konania, pretoze v spravnom sudnictve je inStitit obnovy konania ako opravny prostriedok nepripustny
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p. veta druhé a veta tretia).

Pokial’ ide o zalobcov navrh na prerusenie konania z dévodu, aby sa najvyssi sud obratil na Stidny dvor
EU ohl'adom vyrie$enia predbeznej otdzky, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel tomuto navrhu
zalobcu z dovodu, ze tento vobec neuviedol, akul predbeznti otdzku by mal najvy$si sud polozit, ked’
nakoniec aj sam dalej uvadza, Ze takato otazka bola uz Studnym dvorom EU rie§ena. Bolo by preto
nadbytoéné (a v tomto konani o sank&nom turoku aj nepripustné), obracat’ sa na Sudny dvor EU s
predbeznou otazkou, tykajuicou sa toho istého pravneho problému - zneuzitia prava (toho istého
dafiového subjektu, aviak za iné zdatiovacie obdobie), uz Stidnym dvorom EU vyrieseného.

Zo zaverov a argumentacie Sudneho dvora Eurdpskej unie v rozsudku sp.zn. C-504/10 z 27. oktobra
2011 vyplynul zaver, Ze ,,moznost'ou zapocitat DPH splatnej za prevod spolumajitel'ského podielu pokial’
ide o pravo na rieSenie eSte predtym, neZ bol vynalez zapisany do registra, sa meni pravne postavenic
zalobkyne nielen pokial’ ide o pravo vyuzivat vynalez, ale aj vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné
faktory. Nadobudatel’ musi mat’ v zdsade pravo na odpocet DPH, pokial’ objektivinymi dokazmi predlozi
umysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Aj v pripade, ak vlastnik podielu na prave na rieSenic ma uz zo
zakona pravo vyuzivat’ vynalez v celom rozsahu, nadobudnutim d’alSicho spolumajitelského podielu sa
meni jeho pravne postavenic a nadobudnutie d’alSicho spolumajitelského podielu predstavuje pripravni
¢innost, ktord podlicha DPH. Vzhl'adom na uvedené, uz existujice zadkonné pravo platitela na
autondémne vyuzivanie patentu nesposobuje pravnu konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak
vychadzajuc z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze vzniknuté pravo na
odpocet zostava nadobudatelovi (zalobkyni) iba v pripade, Ze neexistuji podvodné alebo zneuzivajice
okolnosti smerujice k ziskaniu danovej vyhody.*

Po vyrieSeni tejto predbeznej otazky, sa Krajsky stid v Banskej Bystrici, v d'alSom konani vysporiadal s
otazkou zneuzitia prava v neprospech zalobcu zamietnutim Zaloby rozsudkom sp.zn. 235/4/2009 zo dia
07.06.2013. Krajsky sud vyriesil otazku zneuzitia prava tak, ze ,,zneuzitie prava predstavuje v danom
pripade vytvaranie umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s cielom
dosiahnut’ danovu vyhodu, ked’ sa formalne dodrzia podmienky pre odpocet dane, tkonmi dafiového
subjektu sa vSak sleduje hlavny ciel’ a to ziskanie daiflovej vyhody. Predmetny vynalez nebol zapisany
ako patent. Pravo spojené s uvedenym vyndlezom maé viacero prihlasovatelov, ktori st personalne
prepojeni. VAc¢§ina ma sidlo na tej istej adrese, su zapisané tou istou osobou, personalne st prepojeni



predovsetkym cez osobu Ing. Ivana Kovandu, ktory ¢asto vystupuje v spolo¢nostiach ako konatel’ alebo
Statutarny organ. Zmluvy o prevode uzatvorené v ramci prihlasovatelov vynalezu nemaji hospodarsku
realitu, uzatvaraju sa ucelovo pre ziskanie danovej vyhody. Takéto zmluvy st postihnuté vadou -
absolutnou neplatnost'ou, na ktorti musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti.*

Uvedeny rozsudok krajského sudu bol potvrdeny Najvy$§im sudom SR, rozsudkom sp.zn.
5Sz£/137/2013 zo dna 27. novembra 2014 .

Vzhl'adom na uvedené ma najvyssi sud za to, ze krajsky std riadne a v stlade so zdkonom posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, neopomenul délezité namietky
zalobcu a jeho rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

