Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/33/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8015200323

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:8015200323.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu: J. N., trvale bytom
N. C.. X, XXX XX R, pravne zastipeného: JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom
kancelarie Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Krajskému riaditel'stvu policajného zboru v
Presove, Krajskému dopravnému in§pektoratu, so sidlom Pionierska 33, 080 05 PreSov, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-7-007/2015-P z 12. marca 2015, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/14/2015-36 z 22. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 6S/14/2015-36 z 22.
januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-PO-KDI3-7-007/2015-P z 12. marca 2015 a
nepriznal mu ndhradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Presove, Okresného dopravného inSpektoratu,
¢. ORPZ-PO-ODI2-722/2014-P z 27. oktobra 2014, ktorym spravny organ prvého stupiia uznal Zalobcu
vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. ¢/, 1/ zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®), pretoze tento, ako tcastnik cestnej premévky, svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 2
pism. a/, § 4 ods. 2 pism. 1/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke™) tym, ze dna 25. augusta
2014 v ¢ase o 15:15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, ev. ¢. R.-XXXDB po ceste €.
1/68 v obci PreSov, Ul Sabinovska, kde po€as vedenia vozidla obsluhoval telefonny pristroj. Nasledne
bol vodi¢ zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Pri kontrole bolo zistené, ze vodi¢ jazdil v Case
zadrzania vodi¢ského preukazu, ktory mu bol zadrzany pre insolventnost’ diia 04. augusta 2014 a pokuta



mala byt uhradena do 19. augusta 2014. Vodi¢ pokutu zaplatil az 26. augusta 2014. Za tento priestupok
mu bola ulozena sankcia - pokuta vo vyske 300,- Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo po dobu
12 mesiacov, ktory za¢ina plynit’ diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. Zaroven
mu bola podla § 79 ods. 1 zadkona o priestupkoch, v spojeni s § 1 vyhlasky MV SR ¢. 411/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch, ulozena povinnost’ uhradit’ trovy
konania vo vyske 16,- Eur.

Krajsky sud sktimal ¢i, vzhl'adom na obsah zalobnych namietok, a ked’ze Zzalobca v priebehu spravneho
konania aj v konani pred sidom svoju zodpovednost' za protipravne konanie uznal, spravne organy
mohli ulozit' Zalobcovi za spachany priestupok ako sankciu iba pokutu a ¢i sankcia za Zalobcom
spachany priestupok je primerana a v sulade so zakonom. K namietke Zalobcu, Ze sankcia je
neprimerane prisna, krajsky sud uviedol, ze pokial’ spravne organy pri ukladani sankcie za porusenie
povinnosti ulozenej zdkonom, s ktorou zékon spéja uloZenie pokuty a zdkazu ¢innosti ulozili obe sankcie,
postupovali v silade so zdkonom. Spravne organy spravne aplikovali doslovny vyklad ustanovenia § 22
ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch, pretoze za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zédkona o
priestupkoch zakonodarca neumoznil spravnemu organu moznost vyberu (alternativy) jednej z
viacerych sankcii, ale za priestupky, ktoré zahrnul v ustanoveni § 22 pod ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona o
priestupkoch ako priestupky s vysokou spoloc¢enskou nebezpecnostou ustanovil, ze sa ulozi pokuta a
zakaz C¢innosti. Spravne pritom spravne organy vychadzali z toho, Ze podla logického vykladu spojky
»a spojka ,,a“ je logickym operatorom s kumulativnou funkciou a nie alternativou. Sti¢asne na podporu
svojich zaverov krajsky sud poukazal na zaver rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Szd/15/2011 z 19. jala 2011 (v rozsudku je zjavne nespravne uvedené 1Szg/15/2011). Krajsky sud
poukazal, Ze vSeobecnd Cast’ zdkona o priestupkoch, do ktorej je zahrnuté aj ustanovenie § 11 zdkona o
priestupkoch urcuje vSeobecné pravidla aplikacie osobitnej Casti zdkona o priestupkoch, pricom § 11
ods. 1 citovaného zakona iba taxativne uvadza druhy sankcii, aké mozno za priestupky uvedené v
osobitnej ¢asti zakona o priestupkoch ulozit. Ustanovenie § 11 ods. 2 citovaného zékona uvadza spdsob
ich uloZenia, resp. uvadza ktoré sankcie nemozno ulozit' sucasne. Toto ustanovenie iba negativne
vymedzuje, Ze pokarhanie nemozno ulozit’ spolu s pokutou. Ulozeniu sankcie pokuty a zdkazu ¢innosti
kumulativne, nebrani v§eobecna Cast’ zdkona o priestupkoch, ked’ v ustanoveni § 11 ods. 2 veta pred
bodkociarkou uvadza, ze sankciu mozno uloZit’ samostatne alebo s inou sankciou. Osobitna ¢ast’ zakona
do ktorej patri aj ustanovenie § 22 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch uréuje konkrétne druhy sankcii
a upresiiuje spdsob ich ulozenia (tak ako v danom pripade uloZenie sankcie pokuty a zékazu ¢innosti za
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c¢/) za konkrétne
skutkové podstaty priestupkov. Je nepochybné, ze uloZenie sankcii (pokuty a zdkaz ¢innosti) ako aj jej
vyska, ¢i dizka trestu st zasadne v pravomoci spravnych organov, a to, ¢i bude pokuta a zakaz ¢innosti
ulozena v maximalnej vyske alebo dike, zavisi od uvazenia spravnych organov, pricom spravny organ
je povinny reSpektovat’ kritéria stanovené zdkonom. Spravne uvazenie je v zdsade preskumatelné
sudom. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej ivahy (sprévne
uvazenie) preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, pricom sud neposudzuje ti¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). K
namietkam pravneho zastupcu Zalobcu uvedené na pojednavani, Ze postup, ktory predchadzal vydaniu
zalobou napadnutého rozhodnutia (postup zadrzania vodi¢ského preukazu a udelenie povolenia na dalsiu
jazdu s vozidlom do 20. augusta 2014) je nezdkonny, nakolko potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu bolo vydané v rozpore so zadkonom, pretoze toto zalobcovi povolovalo dlhsiu dobu
Soférovania, ako je dand zdkonom, krajsky sud neprihliadol pretoze st rozsirenim dovodov Zaloby v
rozpore s ustanovenim § 250h ods. 1 OSP, pricom roz$irit' rozsah napadnutia spravneho organu moze
zalobca len v lehote 2 mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni (§
250b OSP). Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sankcia je neprimerane vysoka nakolko
nedoslo k zavaznému poruSeniu pravidiel cestnej premavky, ale k zadrzaniu jeho vodi¢ského preukazu
doSlo pre insolventnost, pretoZze nereSpektovanie zakazu vyplyvajiceho zo zadrzania vodi¢ského
preukazu policajtom je zaroven zakonodarcom oznaCend ako poruSenie pravidla cestnej premavky
zavaznym sposobom v § 137 ods. 2 pism. p/ zdkona o cestnej premavke, nakolko toto je v prevaznej
miere pachané umyselnym zavinenim.



Na zéklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatoval, Ze preskiimavané rozhodnutie je v
stlade so zdkonom, preto s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a u¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked’ Zzalobca nebol v konani uspes$ny a zalovany nema na nahradu trov konania pravo
zo zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie, z dovodov, ze sid prvého stupna nespravne pravne
posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,
sud prvého stupiia dospel na zadklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Uviedol, Ze pokutu, pre neschopnost’ zaplatenia ktorej mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz, zaplatil diia
26. augusta 2014 namiesto dna 19. augusta 2014, teda 7 dni neskoér, priCcom hlavnym dévodom
omeskania bola insolventnost’ a skuto¢nost’, Ze sa v €ase pred tym zdrziaval niekol’ko dni mimo uzemia
Slovenskej republiky. OmesSkanie so zaplatenim olutoval. Uviedol, ze zadrzaniu jeho vodi¢ského
preukazu predchadzalo blokové konanie, pricom v rozpore so zakonom bol na bloku, aj potvrdeni o
zadrzani vodi¢ského preukazu vyznaceny datum 20. augusta 2014 namiesto 19. augusta 2014, a priCom
nesuhlasi s kon$tatovanim stdu, Ze uvedené nesposobuje nezdkonnost preskumavanych rozhodnuti.
Tvrdi, ze pokial sa ma dodrzat’ prisna formalnost, ktora sa prejavuje tym, Ze bez ohladu na dizku
trvania ome$kania so zaplatenim pokuty sa uklada rovnako prisna sankcia, je potrebné zachovat’ rovnako
prisnu formélnost’ aj pri poucovani ucastnika o dizke lehoty na zaplatenie pokuty. Tym, Ze spravny
organ Zalobcu nespravne pouéil o dizke lehoty na hradu pokuty, bolo porusené jeho subjektivne pravo
byt pouceny v spravnom konani presne v zmysle zakona.

Zalobca v odvolani d’alej uvadza, 7e z pohladu uloZenej sankcie je sankcia za omeskanie so zaplatenim
pokuty v trvani 4 pracovnych dni v podobe zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov v spojeni s pokutou 300,- Eur neprimerane prisna, nezodpovedajuca povahe a zavaznosti
priestupku s prihliadnutim na materidlny korektiv. Je potrebné prihliadnut' na to, Ze sa jednd o
priestupok, z ktorého bezprostredné ohrozenie alebo obmedzenie iného ucastnika cestnej premavky
nenastalo a nevznikla ani nikomu inému $koda, nebol ohrozeny zivot, zdravie majetok ani bezpeCnost’ a
pokuta bola zaplatena, pricom k zadrzaniu vodi¢ského preukazu nedoslo pre zavazné porusenie pravidiel
cestnej premavky, ale pre insolventnost’.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, 7e sa stotoziiuje s odvolanim napadnutym
rozhodnutim a trva na vSetkych skutocnostiach uvedenych vo svojich doterajSich vyjadreniach, t. j. v
7alobou napadnutom rozhodnuti, ako aj vo vyjadreni k Zalobe. Zalobcovi bola po tom, ¢o mu bol 04.
augusta 2014 zadrzany vodi¢sky preukaz, povolena jazda na 15 dni, t. j. do 20. augusta 2014, ¢o bola
zaroven lehota na zaplatenie pokuty, ktort zaplatil az 26. augusta 2014, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, ze
25. augusta 2014 viedol vozidlo v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu, v ¢ase, kedy uz nemal d'al§iu
jazdu povolenu. K namietka Zzalovaného, ze mu bol v rozpore so zdkonom vyznaceny datum na bloku na
pokutu a na potvrdeni o zadrzani vodi¢ského preukazu, zalovany uviedol, Zze uvedené skutoCnosti
zalobca namietal prvy krat aZ na pojednavani, a preto sa v zalobou napadnutom rozhodnuti k uvedenym
namietkam nemohol vyjadrovat’ a zaoberat’ sa nimi. Poukazal na nejednotnost’ vykladu slovného spojenia
»plati do*, ktoré pripusta vyklad, podla ktorého plati do dila uvedeného datumu, resp. vyklad, podla
ktorého plati do dna predchadzajicemu uvedenému datumu, pricom poukézal, ze nejednotny vyklad
panuje medzi jednotlivymi atvarmi Policajného zboru, ako aj medzi prisluinymi prokuratirami. Zalovany
zastava nazor, ze pre Zalobcu bol vo vztahu k jeho moznosti viest motorové vozidla rozhodujici datum,
ktory bol uvedeny na potvrdeni o zadrzani vodi¢ského preukazu, v ¢asti povolenia jazdy. Pre naplnenie
skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch je bezpredmetné, z
akého dovodu bol vodi¢sky preukaz priestupcovi zadrzany, navySe v pripade Zalobcu sa nejednalo o
hrani¢ny den, kde by mohlo ddjst’ k sporu o vyklade. K ndmietke o neprimeranej vyske sankcie zalovany



uviedol, ze zadkonodarca vyslovene ustanovil, ze za priestupky podla § 22 ods. 1 pism. a/ - ¢/ zakona o
priestupkoch sa ulozi viac sankcii sii¢asne, v danom pripade pokuta a zdkaz &innosti. Zalobcovi bola
uloZend sankcia na spodnej hranici mozného rozpitia sankéného pasma. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud* alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Zze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
OSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 29. marca 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny Ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druha OSP). Je to tak preto, ze ulohou sidu v spravnom sudnictve (prvostupnového ani
odvolacieho) nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu doplitanim
rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ pred bodko¢iarkou zédkona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie viest motorové
vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo poc¢as zadrzania vodi¢ského

preukazu.

Podla § 4 ods. 2 pism. 1/ pred bodkociarkou zakona o cestnej premavke, vodi¢ nesmie pocas vedenia



vozidla pouzivat' telefonny pristroj okrem telefonovania s pouZitim systému ,volné ruky“ alebo
vykonavat’ int1 obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o cestnej premavke, policajt na mieste vyda o zadrzani vodi¢ského preukazu
podla ods. 1 potvrdenie, v ktorom povoli d’alsiu jazdu na 15 dni; povolenie plati len na izemi Slovenske;j
republiky. V potvrdeni musi byt uvedeny rozsah udeleného vodi¢ského opravnenia a spdsob vratenia
vodi¢ského preukazu.

Podla § 137 ods. 2 pism. p/ pred bodkociarkou zdkona o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej
preméavky zavaznym spdsobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia
pocas zadrzania vodi¢ského preukazu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
preméavky sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo poc¢as zadrzania vodi¢ského preukazu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a/ az k/, porusi vSeobecne
zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi
pokuta od 300,- Eur do 1.300,- Eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Na doplnenie a k jednotlivym odvolacim ddévodom, Ze konanie spravneho organu, ktoré predchéadzalo
vydaniu zalobou napadnutého rozhodnutia, je v rozpore so zdkonom, a ze sankcia je vzhladom na
okolnosti spachania priestupku neprimerane prisna, najvyssi sud uvadza, ze c¢elom § 250h ods. 1 OSP
je zakotvit' koncentracnti zdsadu v ramci konania o preskimanie rozhodnutia spravneho organu, na
zaklade ktorej uz zZalobca v priebehu tohto konania nemdze roz§irit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.
Krajsky sud sice spravne skonStatoval, Ze k rozsireniu Zaloby doSlo po uplynuti dvojmesacnej lehoty na
podanie spravnej zaloby a pripadného rozSirenia jej dovodov, avsak oblast’ spravneho trestania je sférou,
v ktorej sa uplatituje plna jurisdikcia spravneho sudu preskimavajiiceho administrativne rozhodnutie
sankéného charakteru (vid'. aj rozsudok Najvys§siecho sudu Slovenskej republiky z 24. méja 2017, sp. zn.
3S70/128/2015). Krajsky sud napriek uvedenému k novo tvrdenym skuto¢nostiam zaujal stanovisko a
ustalil, ze danym postupom nebol Zalobca Ziadnym sposobom ukriteny na svojich subjektivnych
pravach a povinnostiach a uvedené zalobca ani netvrdil.

Zalobca v Zalobe, po rozsireni na pojednavani 22. janudra 2016, ako dovod nezdkonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia uvadza skuto¢nost’, Ze Zalobcovi bol 04. augusta 2014 o 15:38 hod. zadrzany
vodi¢sky preukaz, priCom v potvrdeni o zadrzani vodi¢ského preukazu bola vodiCovi dalSia jazda
povolena do 20. augusta 2014, teda v lehote dlhsej, ako predpoklada ust. § 71 ods. 2 zédkona o cestnej
preméavke, ¢im malo dojst k poruseniu zdkona v prospech obvineného. Na potvrdeni o zadrzani
vodi¢ského preukazu ¢. G. zo 04. augusta 2014 je Citatelne a ur¢ito uvedené, Ze potvrdenie plati ako
vodi¢sky preukaz a vodiovi sa dal§ia jazda povoluje do 20. augusta 2014. Zalobca potvrdenie
vlastnoruc¢ne podpisal. Potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu obsahuje oznaCenie Zalobcu,
oznacenie zadrzan¢ho vodi¢ského preukazu, dovod zadrzania vodi¢ského preukazu a lehotu, do kedy
7alobca moze viest’ motorové vozidla. Lehota na vedenie motorovych vozidiel bola predizena a contrario



k ust. § 71 ods. 2 zakona o cestnej premavke v prospech Zalobcu. Odvolaci sid v ramci svojej plnej
jurisdikcie preskimal postup spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu zalobou napadnutého
rozhodnutia a dospel k zaveru, ze namietka zalobcu o nezédkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia v
zmysle doktriny "ovocia z otraveného stromu" nie je dovodna. Zalobcovi bola 04. augusta 2014 uloZena
blokova pokuta (blok ¢. 17067046) vo vyske 80,- Eur za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona
o priestupkoch. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca pokutu na mieste nezaplatil, bol mu postupom podla § 71
ods. 1 zdkona o cestnej premavke zadrzany vodi¢sky preukaz. Zadrzanie vodi¢ského preukazu a vydanie
suvisiaceho potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. G. zo 04. augusta 2014 je akcesorické k
danému spravnemu konaniu a pripadni nezdkonnost' rozhodnutia, resp. spravneho konania mohol
zalobca napadntit’ spravnou Zalobou, ¢o v§ak neurobil. Spravny sud nie je opravneny v preskimavacom
konani skimat’ prejudicialnu otazku, ¢i Zalobcovi bol v inom konani opravnene zadrzany vodi¢sky
preukaz (primerane rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 09. jona 2015, sp. zn.
3S70/96/2015). Skuto¢nost’, Zze Zalobcovi bola na zaklade potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu €.
G. zo 04. augusta 2014 povolena jazda do 20. augusta 2014 bola jednozna¢ne preukazana ¢itatelnym
uréitym tdajom na danom potvrdeni.

Uplynutim lehoty, na ktort bola Zalobcovi jazda povolena, v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o
cestnej premavke Zalobca viac nesmel viest motorové vozidlo po€as zadrzania vodi¢ského preukazu.
Namietka zalobcu, o ,,necitatelnosti datumu vykonatelnosti uvedené¢ho na bloku na pokutu nezaplatenti
na mieste ¢. 17067046 zo 04. augusta 2014 nema ziaden vplyv na obmedzenie uloZzené zadrZanim
vodi¢ského opravnenia. O lehote na thradu pokuty bol Zalobca pouceny, ¢o vlastnoruéne podpisal
(Poucenie na bloku na pokutu nezaplatent na mieste ¢. 17067046 zo 04. augusta 2014). Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze zalobca napriek tomu, Ze po zadrzani vodi¢ského preukazu mu bola d’alSia jazda
povolena do 20. augusta 2014, bez toho, aby ulozentl pokutu preukazatelne zaplatil, viedol 25. augusta
2014 motorové vozidlo, ¢im porusil ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke. Zaroven
dvoj¢innym subehom porusil aj ust. § 4 ods. 2 pism. I/ zdkona o cestnej premavke. Vzhl'adom k tomu,
ze Zalobca preukazatelnym spdsobom dvoj¢innym subehom porusil ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a pism. V/
zakona o cestnej premavke, ¢o v ziadnom $tadiu spravneho ani stidneho konania nerozporoval, naplnil
skutkovu podstatu priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, pism. I/ zdkona o priestupkoch. Skutkové a
pravne zavery zalovaného neboli v konani spochybnené a tieto maju oporu v obsahu administrativneho
spisu Zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupna.

Zalobca v Zalobe ako dovod nezakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia uvadza neprimeranost
sankcie vo vztahu k poruSeniu povinnosti § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke.

Spravny organ ukladal trest za priestupky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, pism. I/ zdkona o priestupkoch.
Vzhl'adom na nedostatok Specidlnej upravy spravneho trestania je pri viacCinnom subehu spravnych
deliktov (priestupkov) potrebné na zaklade analogiae legis pouZit’ pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu
a v ramci absorpCnej zasady ulozit' sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny (podporne rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 06. marca
2008, sp. zn. 8S70/28/2007). Zakon o priestupkoch upravuje sankciu za priestupok podla § 22 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o priestupkoch tak, ze sa ulozi pokuta od 300,- Eur do 1.300,- Eur a zédkaz ¢innosti od
jedného roku do piatich rokov a za priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona o priestupkoch tak, ze
sa moze ulozit’ pokuta do 100,- Eur, z ¢oho vyplyva, Ze v danej veci ukladal spravny organ uhrnny trest
v sadzbe podla ust. § 22 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o priestupkoch. Odvolaci sid vzhl'adom na namietku
zjavnej neprimeranosti sankcie pristipil k skimaniu, ¢i pokuta a trest zdkazu Cinnosti uloZené
prvostupiiovym spravnym organom boli ulozené v sulade so zdkonom, st primerané vzhladom na
okolnosti a spdsob spachania priestupku/ov a nevyboCuji z povolenych medzi spravnej tvahy
spravneho organu.

Formulacia ust. § 22 ods. 2 pism. ¢/ zékona o priestupkoch, podl'a ktorého za priestupok podla odseku
1 pism. a/ az ¢/ sa ulozi pokuta od 300,- Eur do 1.300,- Eur a zdkaz ¢innosti od jedného roku do piatich
rokov, vzhl'adom na obligatérnu formulaciu ,,sa ulozi“ (oproti fakultativnej formulacie ,,mozno ulozit*)
ukladd sprdvnemu organu povinnost’ ulozit' stfasne pokutu a zdkaz ¢innosti (podporne rozsudky



Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 19. jala 2011, sp. zn. 1Szd/15/2011 alebo z 22. februara 2017,
sp. zn. 3Sz0/84/2015), a to v zdkonom stanovenom rozsahu.

Spravny organ ulozil sankciu (pokutu a zakaz ¢innosti) na spodnej hranici zdkonom vymedzenej sadzby,
priCcom zohl'adnil osobu pachatela, v sledovanom obdobi spachané predchadzajuce priestupky a cas a
okolnosti spachania priestupku.

Zalobca opakovane namieta, e uloZena sankcia je za omeskanie s thradou pokuty o 4 pracovné dni
neprimerane prisna. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze spravny orgén ulozil sankciu v zakonom
stanovenom rozsahu (na spodnej hranici) a na zaklade spravnej ivahy, ktora nevybocila z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom. V zasade spravny sud neposudzuje U¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP). K uvedenej namietke je vSak potrebné uviest, ze zalobca svojim
konanim (okrem iného) porusil ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke, za ¢o mu bola
ukladanéd sankcia. Tvrdenie Zalobcu o uloZeni sankcie za omeskanie s uhradou je preto ucelové a
zavadzajuce. Omeskanie Zalobcu s uhradou pokuty a dizka omeskania priamo nesuvisia s porusenim ust.
§ 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o cestnej premavke, ani s ukladanou sankciou. Zalobca vedome porusil ust. §
4 ods. 2 pism. a/ zakona o cestnej premavke, ked’ napriek tomu, ze mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz a
dalSia jazda mu uZ nebola povolena, viedol motorové vozidlo. Zaroven je potrebné skonstatovat, ze
uhrada pokuty bezprostredne nadvéizuje na spachanie predmetného priestupku a bola zjavne motivovana
snahou Zalobcu zbavit’ sa zodpovednosti, resp. znizit' postih za spachany priestupok. Spravny organ pri
ukladani trestu, napriek tomu, Ze boli zistené skuto¢nosti sved¢iace v neprospech Zalobcu (tento sa
dopustil viacerych priestupkov, oba priestupky boli spachané umyselne (tzv. nepriamy tmysel), v
sledovanom obdobi 24 mesiacov sa dopustil 4 priestupkov na useku dopravy, z toho 3 boli spachané
zavaznym sposobom) ulozil Zalobcovi trest najniz§i mozny a pri moznom rozsahu trestu pokuta od 300,-
Eur do 1.300,- Eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov ulozil pokutu 300,- Eur a zakaz
¢innosti 12 mesiacov (1 rok).

Odvolaci sud nezistil ddvod na zruSenie rozhodnutia pre jeho rozpor so zakonom, ani na sankénu
moderaciu, ked’ mal za to, ze trest bol ulozeny v sulade so zdkonom a na zéklade spravnej tvahy, ktora
nevybocuje z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci stid nezistil dovod
na sankénti moderaciu pod zakonom stanovenu trestni sadzbu, nebolo potrebné zaoberat’ sa potrebou
predloZenia veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu spodnej hranice trestnej
sadzby s Ustavou (podporne nalez Ustavného siidu Ceskej republiky z 09. septembra 2014, sp. zn. PL.
US 52/13).

Postup spravneho organu bol v stlade so zakonom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSPas § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze nebol v odvolacom konani Gspe$ny a zalovanému ich nédhrada zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01. jala 2016.

Dniom 01. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vySSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	ROZSUDOK

