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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Néakladna automobilova doprava Nové Zamky,
s.r.0., ICO: 34 129 634, so sidlom Povazska 2, Nové Zamky, zastupeného advokatkou JUDr. Tatianou
Timoranskou, so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného byvalého Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/224/92535-17444/2011/990886-r z 20. septembra 2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/187/2011-82 z 15. maja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/187/2011-82 zo dna 15.
maja 2012 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢. k. 11S/187/2011-82 z 15. maja 2012 podla ustanovenia
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zZalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len zalovany) ¢. 1/224/92535-17444/2011/990886-r z 20. septembra 2011, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Dafiového tiradu Nové Zamky ¢. 631/230/17648/11/Bo z 30. marca 2011, ktorym spravca
dane nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie jul 2009 v sume 56 921,76
Euro z dévodu nedodrzania § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z o dani z pridanej hodnoty v zneni t¢innom v
¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,zakon o DPH™).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze sa obmedzil len na otadzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravca dane vychadzal a ktoré samotny Zzalobca v Zalobe spochybiioval, s relevantné, najme pre
prameti z ktorého vychadzaju (Protokol o kontrole &. 631/320/7505/11/Sa,Z4), alebo &i neboli porusené
procesné zasady danového konania a skiimal, ¢i vykonané dokazy vedu k logickému zaveru, ku ktorému
dospel Zalovany. V tejto veci poukazal na rozsudok SD ES (teraz ESD)vo veci Teleos ¢. C-409/04. Sud
poukézal na ucel danovej kontroly a retazovité dodanie tovaru (cukru), ktoré v skuto¢nosti neprebehlo
tak, ako to preukazoval zalobca. Sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci nebol zo strany
zalovaného poruseny zakon a ze z faktr ktoré boli vyradené z uctovnictva Zzalobcu si nemohol uplatnit’



nadmerny odpo¢et DPH v zdafiovacom obdobi mesiaca jul 2009.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobe
vyhovie a zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu prizna
zalobcovi ndhradu trov konania. V dévodoch poukazal okrem iného aj na nedostatoéné oddvodnenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu, ako aj na skuto¢nost, Ze danova kontrola zacala v septembri 2009 a
trvala do marca 2011 poukazujiic na Nélez Ustavného stidu &. T11.US 24/2010.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril svojim podanim a navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’ a to aj s ohl'adom na skuto¢nosti, Ze neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré
by mu neboli zname.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods.1,2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).
Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimania moze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze o.i. namietal skutocnost’, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti vobec nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa dizky danovej kontroly a
nepreskimatelnost’, nezrozumitelnost’ nesuhlasiac s jeho vyrokom a doévodmi, ked’ poukazujuc na
skutoénosti, Ze spravca dane nepostupoval pri rozhodovani v stlade so zadkonom, ale tento postup
obisiel nespravnym vykladom zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSic navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Stcast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. II. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava ale zarovei tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 &i sp. zn. I1. US 537/2010- www.concourt.sk).

Vychédzajuc z uvedeného aj v sprdvnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo zalobcu, ako u¢astnika preskumavacieho konania
na také odovodnenie rozhodnutia stidu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v
zalobe Zalobcu voci napadnutému rozhodnutiu.

Opomenutie krajského studu, ze sa v rozhodnuti ziadnym spésobom nevysporiadal s ndmietkou Zalobcu
vo tykajicej sa dizky datiového konania (bola vznesena na pojednavani dita 15. maja 2012, vsak zhora
definovanému pravu na riadne odévodnenie rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odévodnenie rozhodnutia
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej dostatoCnosti konajiceho vSeobecného sudu, nedava
zrozumitenym sposobom odpoved’ na namietky zalobcu uvedené v jeho zalobe.

Wchadzajuc z vyssSie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom sudnictve je povinny
vysporiadat’ sa s namietkami Zzalobcu uvedenymi v Zalobe, ako aj ndmietkami zalovaného uvedenymi v
jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konS$tatovat’, ze odovodnenie rozsudku
krajského sudu nie je suladné s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky std podl'a nazoru najvy$Sicho sudu sa riadne nevysporiadal s
podstatnou namietkou Zzalobcu, postupoval nedosledne, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po opédtovnom
vyporiadani sa s namietkou zalobcu znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite (teda
dostato¢ne konkrétne) oddvodni tak, aby Gstavnému pravu Zalobcu na spravodlivé sidne konania bolo
urobené zadost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu ndzoru povazuje za potrebné dodat,
ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike
nateraz uplatiiuje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stuptia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskimavat’ vecnll spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnti ¢innost’ stidu
prvého stupna véitane odovodniovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti rozhodne v§ak krajsky sud i o nadhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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