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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. K., byvajuca S. D. XXX/X, Z., proti
odporcovi: T. Y.S., byvajuci L. XXX, pravne zastipenému: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o.,
M. R. Stefinika 1822, Dolny Kubin, v konani o zvysenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 3 Pc 5/2018, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. februara 2020, sp. zn. 5 CoP 54/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. februira 2020, sp. zn. 5 CoP 54/2019, v napadnutej
potvrdzujucej Castizr u § u j e a vec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 3
Pc 5/2018-78 z 14. marca 2019 ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatel'a vyzivnym
vo vySke 250 EUR mesacne a to vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela od
18. oktobra 2018 (vyrok I.); vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol (vyrok II.); tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4 P 50/2013-94 zo dna 04. februara
2014 v casti vyroku 1. (vyrok III.); ulozil odporcovi povinnost' splacat’ navrhovatelovi zameSkané
vyzivné za obdobie od 18. oktobra 2018 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.225,80 EUR v 50 EUR
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a to az do Gplného zaplatenia zamesSkaného vyzivného
(vyrok I'V.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

1.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze po zhodnoteni zisteného skutkového a
pravneho stavu mal za to, ze navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného je Ciasto¢ne dévodny z dévodu
preukézania zmeny pomerov na strane navrhovatela v porovnani so stavom zistenym v case od
posledného rozhodovania sidu o vyzivhom, a to v zdvaznom rozsahu ako aj z dovodu zmeny v
odovodnenych potrebach navrhovatela, a to tak po zivotnej, kulturnej, spolo¢enskej, mimoskolskej ako
aj Sportovej stranke.

1.2. Sud prvej inStancie isti zmenu pomerov konstatoval aj na strane odporcu, dal vSak do popredia, ze
vyzivovacia povinnost’ rodica predchadza akukol'vek ini povinnost’ v podobe majetkovych zavizkov a
rizik, ktoré si odporca na seba zobral. Vychadzajuc z ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 zékona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine (dalej len ,,zdkon o rodine*), sud prvej inStancie uviedol, Ze pri urovani vyzivného



neprihliadal na vydavky, ktoré by odporca nemusel vynalozZit' za predpokladu, keby na seba spolu so
svojou manzelkou nebrali neprimerané majetkové rizikd v podobe spotrebnych tverov.

1.3. Po zisteni zmeny pomerov na oboch stranich, po zohladneni prijmu odporcu, nevyhnutnych
nakladov ako aj nakladov vynalozenych na jeho stravu, po preukazani skutoénych nakladov
navrhovatela na jeho potreby pocas §tadia na vysokej $kole, rozhodol sud prvej inStancie o zvySeni
vyzivného na sumu 250 EUR mesacne.

1.4. Nakolko sud urcil vyzivné spitne odo dna podania ndvrhu (od 18. oktdbra 2018), vzniklo
odporcovi zameSkané vyzivné za dané obdobie do vyhlasenia rozsudku vo vyske 1.225,80 EUR ako
rozdiel medzi vySkou vyzivného, ktortd mal odporca platit’ podla posledného rozsudku po 130 EUR
mesacne od podania nadvrhu a vySkou vyzivného, na ktori bol odporca zaviazany tymto rozsudkom po
250 EUR mesacéne, s tym Ze sid umoznil odporcovi splacat’ zameskané vyzivné v 50 EUR mesaénych
splatkach, kedy prihliadol na jeho prijmy, vydavky ako aj na ur¢ent vySku jeho vyzivovacej povinnosti.
1.5. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok® alebo ,,CMP*), nakolko neboli splnené podmienky
ustanovené v § 55 CMP, a teda tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sad“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5 CoP
54/2019 z 18. februara 2020 potvrdil podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*) ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
in§tancie v odvolanim napadnutych castiach vo vyroku I., III., IV. a V. (vyrok 1.); v odvolanim
nenapadnutej ¢asti vo vyroku II. ponechal rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty (vyrok II.) a
navrhovatel'ovi priznal vo¢i odporcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odé6vodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia. K namietke odporcu vo vztahu k splnomocneniu, ktoré udelil navrhovatel’ splnomocnenc;j
zastupkyni - svojej matke, odvolaci sud poznamenal, Ze dané splnomocnenie ma potrebné nalezitosti a je
sudom akceptovatelné. K namietke odporcu, ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom z dévodu,
ze dna 17. januara 2019 sa pojednéavalo bez jeho pritomnosti, odvolaci sud zdoéraznil, Ze prave z toho
doévodu sud prvej inStancie pojednavanie odro¢il a d’alSie pojednavanie dna 14. marca 2019 bolo za
pritomnosti odporcu, kedy napokon std prvej inStancie aj vyhlasil rozsudok, teda z pohl'adu odvolacieho
stdu nedoslo k odnatiu mozZnosti odporcu konat’ pred sidom. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 55 CMP, nakolko v odvolacom konani odvolatel’ uspesny nebol.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu, podal odporca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci std rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsSie konanie. Napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu povazoval dovolatel’ za nespravny, pretoze trpi vadou podla § 420 pism. f/
CSP, t. j. sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dévodu uvedeného v
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo
dna 25. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 155/2017.

3.1. Dovolatel' vyslovil presved¢enie, ze odvolaci sud sa riadne neobozndmil s jeho odvolanim a
vSetkymi odvolacimi dovodmi, t. j. pochybeniami prvostupiiového sudu, na ktoré poukazal,
predovSetkym s namietkou, Ze sud prvej inStancie neodévodnene zamietol vSetky jeho navrhy na
vykonanie dokazovania. S poukazom na ustanovenie § 35 a § 36 CMP konStatoval, ze sud si nesplnil
svoje zdkonom stanovené povinnosti.

3.2. Dalej dovolatel’ namietal, Ze okresny std pri uréeni sumy zameskaného vyzivného stanovil sumu vo
vyske 1.225,80 EUR za obdobie od 18. oktobra 2018 do 14. marca 2019 bez toho, Zeby od tejto sumy
odpocital vyzivné, ktoré odporca kazdy mesiac navrhovatel'ovi uhradzal vo vyske 130 EUR mesacne za
dané obdobie, pricom konajuci sid mal o tejto skutocnosti vedomost. Napriek tomu sud prvej inStancie
nespravne stanovil sumu zame$kaného vyzivného.

3.3. Sucasne dal do pozornosti, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho namietkou tykajicou sa
nepresktimatelnosti a nedostatku riadneho odévodnenia rozsudku prvostupiiového sudu pri stanoveni
vysky vyzivovacej povinnosti v sume 250 EUR mesacéne, ked’ nezistoval celkovy skutkovy stav veci,



hoci navrhoval vykonanie takychto dokazov, ktoré by viedli k takémuto zisteniu celkového stavu veci.
Uvedené pochybenia odvolacicho stidu, kedy sa riadne neobozndmil so stidnym spisom povazoval
dovolatel’ za neprofesiondlne a rozsudok krajského sudu sa mu javi ako nespravodlivy a svojvolny.

4. Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze suhlasi s namietkou odporcu v ¢asti stanovenia
vys$ky zame$kaného vyzivného za obdobie od 18. oktobra 2018 do 14. marca 2019. Poznamenal, ze uz
vo Wjadreni k odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvej inStancie uznal, Ze matematickou chybou
doslo k nespravnemu stanoveniu sumy zame$kaného vyzivného. Podl'a prepoc¢tu navrhovatela je suma
zameSkaného vyzivného za dané obdobie vo vyske 588,38 EUR.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Dovolaci sud vSak osobitne zdoraziuje, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor strany
tvrdiacej, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

7. Dovolaci sud skumal existenciu dovolatelom uplatneného dovolaciecho dévodu, ktorym je tzv. vada
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade dovolatel’ vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa
nevysporiadal s odvolacimi namietkami, ked” v dovolanim napadnutom rozsudku krajského stdu
absentuje vyjadrenie konajuceho stidu k viacerym jeho tvrdeniam. Dovolatel’ d’alej namietal nespravnost’
urcenia sumy zameSkaného vyzivného za obdobie od 18. oktébra 2018 do 14. marca 2019 vo vyske
1.225,80 EUR, ked’ sudy niz$ej inS§tancie neodpocitali od stanovenej sumy vyzivné, ktoré odporca kazdy
mesiac navrhovatel'ovi uhradzal vo vyske 130 EUR.

8. Na tomto mieste dava dovolaci sid do pozornosti, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesna
vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne intittity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

9. K namietanému pochybeniu najvy$si sud konstatuje, Ze pod pojmom ,,procesny postup® sa rozumie
len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne€innost’ stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani.

10. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené



uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti.

11. Po preskiimani predmetnej dovolacej veci, najvyssi sud usudil, ze dovolacia namietka odporcu,
tykajlica sa nespravnosti skutkovych zisteni (urcenie vysky zameSkaného vyzivného) je spdsobild zalozit’
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP. Neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani
nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov stidom nebola v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu
povaZovana za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, priCom ani po prijati novych procesnych kédexov sa na aktuélnosti tychto zaverov
ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Vynimkou st rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi stadmi svojvolné,
neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho studu o takyto extrémny pripad
ide.

12. Pokial’ odporca v ramci dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 pism. f/ CSP namieta nespravnost’
postupu a rozhodovania sudov z dévodu, Ze sudy niz8ej in§tancie ho zaviazali na thradu zameskaného
vyzivného vo vyske 1.225,80 Eur, ma dovolaci sud za to, ze odporca dévodne namieta, ze sudy nizSej
inStancie dospeli na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. Predmetom stdneho konania je navrh na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, ktorym sa
navrhovatel’ doméhal zvySenia vyzivného z dévodu podstatnej zmeny a nérastu nékladov od posledného
urcenia vyzivného (rozsudkom Okresné¢ho sidu Namestovo sp. zn. 4 P 50/2013-94 z 4. februara 2014
bol odporca zaviazany k vyzivovacej povinnosti vo vySke 130 EUR mesacne).

14. Sud prvej inStancie vykonal na pojednavani dokazovanie vypocutim zastupcov ucastnikov konania a
odporcu, listinnymi dokazmi pripojenymi k navrhu a ostatnym na vec sa vztahujicim spisovym
materidlom a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je ¢iasto¢ne dévodny. Sud prvej inStancie ustalil,
ze u navrhovatel'a nastala podstatna zmena pomerov a odévodnenych potrieb od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivnom s tym, Ze hoci isti zmenu pomerov konstatoval aj na strane odporcu, a to vo vztahu k
jeho prijmom, rozhodol o zvySeni vyzivného na sumu 250 EUR a stéasne stanovil vy§ku zameskaného
vyzivného odo dila podania ndvrhu na zvySenie vyzivného do dna vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci
na sumu 1.225,80 EUR s poukazom na skutoCnost, ze vyzivovacia povinnost rodi€ov predchadza
akukol'vek inu povinnost’ v podobe majetkovych zavézkov a rizik, ktoré si odporca na seba zobral. Z
takto ustaleného skutkového stavu pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
vychadzal aj krajsky sad, podla nazoru ktorého sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal
nalezit¢ dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie ndvrhu. Odvolaci sud
poukazal na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil.

15. Dovolaci sud dava do pozornosti, ze skutkové zavery tak ako ich urcili sidy nizSej inStancie
vykazujii znaky zjavného omylu, ked’ oba konajice sudy pri rozhodovani vychadzali zo skutkového
stavu, ktory vzhl'adom na vykonané dokazy neobstoji, nakolko popiera zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolaci sud sthlasi s nadmietkou dovolatela, ze stdy nizSej inStancie nespravne urcili vysSku
zameSkaného vyzivného, na zaplatenie ktorych ho zaviazali. Sudy niz$ej inStancie nepostupovali v stlade
s vykonanym dokazovanim ak ustdlili ze dovolatel ako odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi
zameSkané vyzivné za obdobie od 18. oktébra 2018 do 14. marca 2019 v sume 1.225,80 Eur [(4
mesiace x 250 EUR) + (28 dni x 8,064 EUR)] a pri vypoc¢te nezohl'adnili vyZivné, ktoré odporca v sume



130 EUR mesa¢ne poukazoval navrhovatelovi. Dovolaci std preto nemohol suhlasit’ s postupom
konajucich sudov pri ur€ovani konkrétnej vySky zameSkaného vyzivného, ktoré je odporca povinny
zaplatit’.

17. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo odporcovi uskutoénovat’ mu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie odporcu je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je pren zaviazny a v novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 449 ods. 1, § 450, § 453 ods. 3 a § 455 CSP).

18. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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