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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuc¢nej veci opravneného Peter Gabrik - PG

STAVEBNE PRACE, so sidlom Kukorelliho 60, Humenné, ICO: 40 123 812, zastapeného AK - JUDr.
Vladimir Satnik s.r.o., so sidlom Mierova 64/2, Humenné, ICO: 55 501 613, proti povinnému
Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov VEZIAK, so sidlom Nad Laborcom 1768/2, Michalovce, ICO: 35 548
070, zastipenému advokatkou Mgr. Miroslavou Py$niakovou,

so sidlom ul M. Gorkého 1, Michalovce, ICO: 42 246 261, o vymozenie 50 560,15 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16Er/683/2016, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6CoEk/42/2023-217

z 02. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6CoEk/42/2023-217 z 02. maja2024 odmieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 6CoEk/42/2023-217 z 02. méja 2024 potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce (d’alej len
»sud prvej inStancie™) sp. zn. 16Er/683/2016 z 01. decembra 2021, ktorym sud prvej inStancie nepovolil
povinnému navrh na odklad exekucie a zamietol navrh povinného

na zastavenie exekucie. Odvolaci sid k namietkam povinného uviedol, Ze sa stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked konS$tatoval, Zze exeku¢ny titul v Case zaCatia exekucie (nie
exekuéného konania) bol pravoplatny a vykonatelny, pri¢om opa¢ny vyklad

by znamenal prili§ny formalizmus, ktory bol pri vyklade pravnych noriem v rozhodovacej praxi
ustavného sudu opakovane odmietnuty ako neakceptovatelny.



2. Proti vy$8ie uvedenému uzneseniu odvolacieho studu podal povinny

(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci stid zrusil uznesenia stidov nizSich
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania povinny odévodnil poukazom na § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal povinny vcas, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného

je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

4. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

5. Podla § 200 veta prva zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*),

na exekuc¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

7. Vys$s$ie uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku je od uvedeného

diia okamzite aplikovatelné v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok:

a) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a b) dovolanie bolo
podané po uvedenom dni. Uvedeny pravny zaver povazuje Ustavny sud

Slovenskej republiky za Gistavne udrzatelny (I. US 74/2019).

8. Podla prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k Gpravam G¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokon¢ia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Dovolaci sud vSak zdoraziiuje,
ze vo vztahu k opravnym konaniam (teda aj k dovolaciemu konaniu), zakon

vo svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej
aplikability procesnych noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom od 1. aprila 2017 (rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017,
4ECdo/23/2017, S5ECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019,
20boer/3/2018, 30boer/18/2018, 40boer/37/2017, 50boer/25/2018,

I. US 259/2018, I1. US 185/2018 a III. US 276/2018).

9. Podla § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu vydanému v exeku¢nom konani po
1. aprili 2017, proti ktorému dovolanie ex lege nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku),
preto ho dovolaci stid odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP vo vézbe na § 200 Exeku¢ného poriadku.

11. V pripade odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost’ dovolaci sud rozhodnutie o trovach konania
nemusi odovodiovat’ (§ 451 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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