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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. Z., narodenej XX. K. XXXX, E., N. ulica
XXX/X, zastupena JUDr. Vladimirom KaSubom, PhD., advokatom, Martin, Holubyho 51, proti
zalovanym 1/ Mgr. B. U., narodenej XX. X. XXXX, Z. - S., R. XXXX/XX, zastipenej spolo¢nostou
AK JUDr. Ing. Martina Kiselov4, s. r. 0., Martin, Soltésovej 94/11, ICO: 56699565, 2/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36854140, 3/ E. E., narodenému XX. A. XXXX, C.,
K XXXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava a o urcenie neexistencie zalozného prava, vedenom na
Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 7C0/54/2025, o navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu inému stdu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co/54/2025
Krajskému stidu v Banskej Bystrici z dévodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7Co/54/2025 Zalobkyiia podanim doru¢enym
dila 19. augusta 2025 navrhla, aby bol spor prikdzany Krajskému stidu v Banskej Bystrici z dovodu
vhodnosti podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Svoj navrh oddévodnila tym, Ze ako obet trestného Cinu povazuje
nevyhovenie podanej Zalobe za priznavanie pravnej ochrany konaniu, ktoré bolo pravoplatne
kvalifikované ako trestny ¢in. Poukazala na § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany aj rozhodnutim
prislu$nych organov o tom, ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, pri¢om zdoraznila, Ze toto
ustanovenie neustanovuje viazanost' sudu vyrokom o néhrade $kody. Zalobkyha uviedla, e sa uz viac
ako 17 rokov domaha vlastnickeho prava k bytu, o ktory bola podla svojho tvrdenia pripravena
trestnym ¢inom. Zdoraznila, Ze to bol Okresny sid Martin a Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud"), kto jej poskytol pravnu ochranu, zatial o odvolaci sud aj v trestnom konani zmenil
vyrok o treste v prospech pachatela. Ked'ze ma dovodné podozrenie, Ze moze byt obet'ou trestného
¢inu ,,0hybania prava", povazovala za nevhodné, aby o odvolani zalovanej 1/ rozhodoval Krajsky sud v
Ziline. Z uvedenych dovodov podala v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrh na prikazanie sporu Krajskému



sudu v Banskej Bystrici.

2. Zalovana 1/ vo vyjadreni k navrhu Zalobkyne na prikdzanie sporu inému sudu uviedla, Ze neexistuju
ziadne objektivne dévody na odnatie veci zakonnému sudcovi a jej prikdzanie Krajskému sudu v Banskej
Bystrici. Podl’a jej nazoru nie st splnené podmienky vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP, pricom poukazala
aj na ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zdoraznila, Ze Ziadna zo stran nema bydlisko v obvode
Krajského stidu v Banskej Bystrici a z ni¢oho nevyplyva, Ze by tento sud mohol vec prejednat’ rychlejSie.
Spor sa pritom na Krajskom sude v Ziline nachadza vo faze pred rozhodnutim, kedze bol vyty&eny
termin pojednavania. Navrh Zalobkyne podla zalovanej 1/ len predlzuje konanie, nie je riadne odévodneny
ani dovodny, a preto navrhla jeho zamietnutie.

3. Podla § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislu$nému stidu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. V danej veci je Krajskému sudu v Ziline a Krajskému sudu v Banskej Bystrici spolo¢ne nadriadenym
(jedinym) stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Najvy$si sud prejednal navrh Zalobkyne na prikazanie sporu Krajského sudu v Ziline vedeného pod sp.
zn. 7Co0/54/2025 inému sudu z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze podanému navrhu nie je mozné
vyhoviet’, pretoze neboli zistené zakonné predpoklady na takyto procesny postup v zmysle § 39 ods. 2
CSP.

6. Dovody prikazania (delegacie) sporu mozu byt roézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
sporovych stran, ale aj doteraj$ich vysledkov konania. Dévody na strane sporovych stran vyplyvajice z
ich postavenia m6Zzu mat’ najmi osobnu, zdravotnt, finanént, pripadne socialnu povahu. Delegacia
sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z stavne zaru€enej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zakonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade
vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti stidov. Prislusnost’ sa urcuje
podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania, ktora trva az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zasada perpetuatio
fori). K prikazaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych
by prejednanie sporu inym, nez (doposial) prislusnym sudom znamenalo z komplexné¢ho pohladu jeho
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie postdenie. Uvaha
sudu o vhodnosti delegacie preto zahiiia posudenie pomerov sporovych stran, pricom dévody uvadzané
stranou, ktora navrh predkladd, mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na
protistranu.

7. Najvyssi sad po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’
odovodnujuca prikdzanie sporu Krajskému stdu v Banskej Bystrici z dévodu vhodnosti V
posudzovanom pripade Zalobkyha vo svojom podani, doru¢enom Krajskému sudu v Ziline diia 19.
augusta 2025, neuviedla relevantné dévody navrhovanej delegacie sporu z dovodu vhodnosti, t. j.
neuviedla Ziadny osobitny dovod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislu§nosti sudu.
Podstatou jej namietok bolo, ze sa doméha uz viac ako 17 rokov vlastnickeho prava k bytu, o ktory bola
pripravend trestnym ¢inom, priCom to bol prave Okresny sud Martin a najvyssi sud, ktori jej dvakrat
poskytli pravnu ochranu. Naopak, Krajsky sud v Ziline aj v ramci trestného konania zmenil vyrok o
treste v prospech pachatela. Ked'ze Zzalobkyna ma dévodné podozrenie, ze mozZze byt obetou trestného
¢inu ,,ohybania prava", povazovala za nevhodné, aby o odvolani Zalovanej 1/ rozhodoval Krajsky sud v
Ziline.

7.1. Najvyssi sud uvadza, Ze ucelom instittu prikazania veci (delegacie) inému sudu z dovodu
vhodnosti je predovSetkym zabezpecCit hospodarnejSie, rychlejSic alebo po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejsie prejednanie veci, ak tak moéze urobit iny ako prislusny suad. Za tejto
procesnej situacie najvyS$si sud nezistil okolnosti, ktoré by vykazovali znaky takej vynimocnosti, aby
bolo mozné podanému nédvrhu Zalobkyne vyhoviet. Z predloZzeného spisu, ako aj z podaného navrhu
zalobkyne, najvyssi sud zistil, Ze neboli naplnené predpoklady na prikazanie inému stdu z doévodu



vhodnosti, a rovnako z neho nemozno odvodit’ zavery, ktoré by zabezpecili hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie veci. Pre uplnost’ veci najvyssi sud
dodava, ze z obsahu predloZzeného spisu nezistil ani dévody, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu
inému sudu z tzv. dévodu nutnosti v zmysle § 39 ods. 1 CSP.

8. Z uvedenych doévodov najvy$si sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci nie si podmienky pre
prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a navrhu

zalobkyne nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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