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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. F., narodenej XX. G. XXXX, W., U.. G.. Q.
XX, zastupenej splnomocnenou zastupkynou Miroslavou VeCerovou, narodenou 31. decembra 1976,
Hlohovec, P. O. Box 55, proti zalovanym 1/ L. A., narodenym X. P. XXXX, G., S. XX/XX, 2/ T.
K.G., narodenej XX. L. XXXX, L. K XXX, zastupenou Michaelou Cigaiovou, narodenou 30.
decembra 1989, Bratislava, Budatinska 3916/24, 3/ J. A., narodenej XX. T. XXXX, M., Q. XX/X,
pravne zastipena advokatom JUDr. Viadimirom Grznarom, Bratislava, Druzstevna 2, ICO: 42 253 896,
4/ N. A., narodenému XX. J. XXXX, W., B. XXXX/XB, pravne zastipeny advokatom JUDr.
Vladimirom Grznarom, Bratislava, Druzstevna 2, ICO: 42 253 896, 5/ S. A., narodenej XX. L. XXXX,
Q., D. XXXX/XX, 6/ J. F.F., narodenému XX. J. XXXX, W., B. XXXX/XB, pravne zastupeny
advokatom JUDr. Vladimirom Grznarom, Bratislava, Druzstevna 2, ICO: 42 253 896 o zruSenie
kapnopredajnej zmluvy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-7C/57/2022, o

dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 10. juna 2025 ¢. k. 14Co0/45/2025-509,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ az 6/ neprizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 21.
novembra 2024 ¢. k. B2-7C/57/2022-446 rozhodol tak, Ze zmenu zaloby uvedenti v podani z 5.
novembra 2022 na €. l. 125 o ndhradu Skody vo vySke 1.500 eur a o neplatnost’ zavetu L. B. a v podani
z 18. januara 2024 na ¢. L 409 o odSkodné 20.000 eur nepripustil (I.), sud zalobu zamietol (II.),
zalovanym 1/ az 6/ sa proti Zalobkyni priznal ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vySSim
studnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku (III.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) uznesenim z 10. juna 2025 sp.
zn. 14Co/45/2025 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (I.), a Zalovanym 1/ az 6/ priznal narok na



nahradu trov dovolacieho konania (II.).

3 . Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolanie
nemajiuce zadkonné nalezitosti podla § 428 a § 429 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*); pri jeho podani nebola zastiipend advokatom a ani nepreukazala, ze méa
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

9. Dovolatel’ka bola v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2025 sp. zn. 14Co/45/2025
riadne poucend podla § 428 CSP o pripustnosti dovolania, Iehote na jeho podanie, nalezitostiach
dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1). I napriek nalezitému
pouceniu zo strany odvolacieho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanie zo 16. septembra 2025 (a
jeho doplnenie z 3. oktdbra 2025), spisala dovolatelkina splnomocnend dcéra. K dovolaniu nebolo
prilozené plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani ale len generalne



splnomocnenie pre L. F. (dcéru dovolatel’ky, ktora nema vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stuptia).

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskuto¢nenia
meritorneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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