Najvyssi sud 1 Obo 6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovitovej, v pravnej veci
zalobcu: M. R,, s. r. 0., so sidlom T., ICO X., proti zalovanému: H., s. r. o., so sidlom M.,
ICO X. 0 uréenie pravosti pohladavky vo vyske 59 674 847,18 Sk, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11. oktobra 2010 ¢. k.

10 Cbi 308/2004-239, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
11. oktobra 2010 ¢. k. 10 Cbi 308/2004-239 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu v Casti o urCenie pravosti
pohladavky vo vyske 55238 682,80 Sk spravom na oddelené uspokojenie zamietol.
Pohl'adavku zalobcu vo vyske 4436 164,38 Sk so zaradenim do 1. triedy s pravom
na oddelené uspokojenie, uplatnenti v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 4K/104/02 na majetok upadcu M., spol. sr. o. so sidlom P., ur¢il ako

opravnent. Uastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Podla odévodnenia rozhodnutia sid rozhodol vec napadnutym rozsudkom potom, ¢o

odvolaci sud uznesenim zo dna 27. 05. 2009 ¢. k. 2 0bo/101,102/2008-184 rozsudok zo dna
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21. 04. 2008 zrusil a vratil tunajSiemu sudu na d’alSie konanie. V oddévodneni uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca charakterizuje svoje odvolanie ako podané z dévodu pravne;j
istoty, pretoZze na Krajskom sudu v KoSiciach sa vedii dve konania o tej istej pohl'adavke,
rozdiel je len v tom, ze zalobca ma v konani sp. zn. 14Cbi/10/2003 postavenie zalovaného
aVtomto konani je to naopak. Odvolaci sid uviedol, Ze ak sud mal vedomost o konani
vedenom pod sp. zn. 14Cbi/10/2003, tak mal toto konanie prerusit’ alebo urobit’ iné vhodné
opatrenia, aby sa prediSlo moznej situécii, ktori naznacil Zzalobca v odvolani, Ze totiz iny
konajtci a rozhodujici sudca bude mat’ v tej istej otdzke iny pravny nazor a sud nasledkom

toho o pravosti spornej pohl'adavky vobec nerozhodne.

Sud zistil, ze uznesenim Krajského sudu Kosice ¢. k. 4K 104/02-20 zo dna
07. 11. 2002, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika M., spol. r. 0., P. I1CO: X.
aza spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. P., ktory bol v priebehu konkurzu
odvolany a do tejto funkcie bol ustanoveny JUDr. J. st., R. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok upadcu nadobudlo pravoplatnost’ diia 09. 04. 2003 a k dnesnému diiu konkurzné

konanie nebolo ukon¢ené, ani konkurz nebol zruseny.

Spolocnost’ S. I. H. L. prihlaskou pohl'adavky veritel'a zo dita 08. 01. 2003, doruc¢enou
sidu dna 10. 01. 2003 (¢l. 75), si v konkurznom konani uplatnila pohladavku vo vyske
59 674 847,18 Sk s pravom na oddelené uspokojenie. V prihlaske uviedla, ze pohl'adavku
uplatiiuje z averovej zmluvy €. 124/94/31675174 zo dna 28. 11. 1994, uzavretej medzi A. P.,
a. s., pobockou B. a upadcom na poskytnutie uveru vo vyske 40 mil. Sk a Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 196/94 zo dna 28. 11. 2004, predmetom Kktorej je
zabezpecenie pohl'adavky z iverovej zmluvy zaloznym pravom k nehnutel'nostiam zapisanym
v Katastri nehnutel'nosti Katastralneho turadu Presov, Sprava katastra Poprad na LV ¢. X. kat.
tizemie S., obec P. Dalej uviedla, Ze rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dia 13. 7. 2000
¢. k. 3Cb 221/97-167 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dna
17. 01. 2002 ¢. k. 7 Obo 326/2000 bola upadcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ veritel'ovi sumu
55 238 682,80 Sk a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dna 22. 03. 2002.
V prihlaske veritel’ uplatnil aj roény urok vo vyske 17,6% zo sumy 40 mil. Sk od 22. 03. 2002
do 07. 11. 2002 vo vyske 4 436 164,38 Sk. Uvedeny veritel’ bol vedeny ako veritel’ ¢. 20. Na
prieskumnom pojednavani dia 24. 01. 2003 spravca konkurznej podstaty uznal pohl'adavku

veritel'a €. 20, poprel ju vSak veritel’ €. 12, ktorym je zalovany.



3 1 Obo 6/2011

Konanie na zaklade navrhu popierajiceho veritel'a ¢. 12 sa viedlo na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 14 Cbi 10/03. Ked’ze pravny nastupca zalobcu vzal zalobu v celom
rozsahu spat’, sud uznesenim zo dna 24. 02. 2010, pravoplatnym dinom 23. 03. 2010 konanie

zastavil.

Sud konstatoval, Ze Zalobca podal navrh na zaklade vyzvy stdu podla § 23 ods. 2
ZKV. Uznal vzmysle § 23 ods. 3 a5 ZKV za spravne vychadzat' zo skutoCnosti, ¢i
pohl'adavka pravneho predchodcu Zalobcu uplatnend v konkurznom konani bola v Case

prieskumného pojednavania, t. j. 24. 01. 2003 vykonatel'na.

Rozhodnutie tejto otazky vyplynulo z rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna
13. 07. 2000 ¢. k. 3 Cb 221/97-164, ktorym sud zaviazal spolo¢nost M., s. r. 0., zaplatit’
zalobcovi JUDr. B. O., spravcovi konkurznej podstaty upadcu A. B., a. s, N., sumu
40 000 000.- Sk istiny uveru a urok vo vyske 14 818 321,75 Sk a trovy konania vo vyske
420 361,80 Sk, t. j. celkom vo vyske 55 238 683,55 Sk. Uvedeny rozsudok bol vo vyroku
0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 40 000 000,-- Sk ako istinu, uroky vo vyske
14 818 321,75 Sk a trovy konania vo vyske 420 361,80 Sk potvrdeny rozsudkom Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky zo dna 17. 01. 2002 ¢. k. 70bo 326/2000 (¢. I. 51-52), v ktorom uz
ako zalobca je oznacena spolo¢nost’ S. I. H. L., A. Na rozsudku Krajského sudu v Presove je

pravoplatnost’ vyznacena diiom 19. 03. 2002.

Na zaklade dovolania Zzalovaného Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudkom
zo dna 31. 03. 2003 sp. zn. Obdo V 76/02 (¢. |. 53-57) zrusil rozsudok Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky zo dna 17. 01. 2002 ¢. k. 7 Obo 320/00-243 a rozsudok Krajského stidu
vV PreSove zo dna 13. 07. 2000 ¢. k. 3Cb 221/97-167 a vratil Krajského stdu v PreSove
na d’alSie konanie. Z dovolacieho rozsudku vyplyva, ze dorucovanie rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zalovanému, na zaklade ktorého bola vyznafena pravoplatnost’
rozsudku dna 22. 03. 2002, nebolo zdkonné, a predmetny rozsudok bol zalovanému doruceny
az 18. 06. 2002. To znamena, ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina

18. 06. 2002 a vykonatel'nost’ dia 21. 06. 2002.

Na tomto zaklade sud usudil, Ze v den konania prieskumného pojednavania bol

rozsudok Krajského sudu v PreSove vykonatel'ny, a to ¢i uz podl'a posudenia Krajského sudu
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V PreSove alebo podla posudenie dovolacieho sudu. Pohladdvka, priznand uvedenym

pravoplatnym rozsudkom, bola vo vyske 55 238 682,80 Sk.

Vychéadzajic ztohto usudku aust. § 23 ods. 3 ZKV sud uzavrel, ze aktivnu
legitimaciu na ur¢enie opravnenosti pohladavky v uvedenej vysSke mal veritel' ¢. 12 a nie
povodny veritel' €. 20, teda pravny predchodca zalobcu a preto pravny predchodca Zalobcu
nebol na podanie urCovacej Zaloby do tejto vysSky aktivne legitimovany. Z tohto dovodu

zalobu v Casti pohl'adavky vo vyske tejto sumy zamietol.

Co do zvysku v konani uplatnenej pohladavky, ktort tvori suma 4 436 164,38 Sk, sud
zalobe vyhovel. Téato cast uplatnenej pohladavky nebola v ¢ase vyhlasenia konkurzu
vykonatel'na, pretoze ide o tirok ztveru v sume 40 mil. Sk za obdobie od 22. 03. 2002
do vyhlasenia konkurzu dia 07. 11 .2002.

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti, v ktorej sid Zalobu zamietol, podal odvolanie Zalobca

a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povazuje napadnuty rozsudok za vecne nespravny atvrdi, Ze nim prihlasena
pohladavka je opravnend. Namieta, ze sa doposial’ nepreukéazalo, Ze by tpadca tito sumu

splatil. Podl'a jeho ndzoru je vo veci aktivne legitimovany.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez

nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna dostatone zistil skutkovy stav,
spravne ho pravne posudil a nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. aj oddvodnil, preto sa

s vyrokom i odovodnenim napadnutého rozsudku plne stotoznil.

Na zdoraznenie spravnosti vyroku i odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci std
reaguje na odvolanie Zalobcu tym, ze sumarizuje konania, tykajiice sa pohladavky v sume

59 674 847,18 Sk, ktorti si pravny predchodca zalobcu prihlasil do konkurzu na majetok
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spolo¢nosti M., s. r. 0., P. a ktort spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavania

dna 24. 01. 2003 uznal v plnej vyske.

Uz v zalobe, dorucenej sudu dna 02. 11. 2004, pravny predchodca zalobcu uviedol,
a sud prvého stupna na to v odovodneni poukazuje, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k.
3 Cb 221/97-167 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
17. 01. 2002 sp. zn. 7 Obo 326/2000 ulozil spolo¢nosti M., s. r. 0., zaplatit' pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 55 238 682,80 Sk a Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
19. 03. 2002.

V odévodneni napadnutého rozsudku sa dalej uvadza, Ze na zdklade dovolania
zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 31. 03. 2003 sp. zn.
Obdo V 76/02 (¢. I. 53-57) zrusil rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna
17. 01. 2002 ¢. k. 7 Obo 326/00-243 arozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
13. 07. 2000 ¢. k 3Cb 221/97167 a vratil Krajského sudu v PreSove na dalSie konanie.
Z dovolacieho rozsudku vyplyva, ze dorucovanie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky Zalovanému, na zaklade ktorého bola vyznafena pravoplatnost rozsudku dna
22. 03. 2002, nebolo zakonné, a predmetny rozsudok bol Zzalovanému doruceny az
18. 06. 2002. To znamen4, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 18. 06. 2002
a vykonateI'nost’ diia 21. 06. 2002.

Prieskumné pojednavanie sa konalo dna 24. 01. 2003, to znamend, Ze v defl konania
prieskumného pojednéavania bol rozsudok Krajského sudu v PreSove vykonatelny, a to ¢i uz
podla posudenia Krajského sudu v Presove alebo podla posudenie dovolacieho sudu.

Pohl'adavka priznana uvedenym pravoplatnym rozsudkom bola vo vyske 55 238 682,80 Sk.

Vychédzajic ztejto skutocnosti azust. § 23 ods. 3 a5 ZKV sud prvého stupna
Vv konani sp. zn. 10 Cbi/308/2004, vedenom na Krajskom stude v KoSiciach, spravne uzavrel,
ze zalobu o urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske , 0 ktorej pravoplatne rozhodol Krajsky sud
v P. v konani sp. zn. 3 Cb 221/97, nie je zalobca aktivne legitimovany, teda nebol opravneny
¢o do tejto vysky podat’ Zalobu o urcCenie, ale bolo to len pravom veritela ¢. 12, teda

zalovaného, ktory pohl'adavku na prieskumnom pojednéavani poprel.
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Sud prvého stupiia sa v odovodneni napadnutého rozsudku vyrovnal aj s vysledkom
konania vedeného na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 14 Cbi/10/2003 na zéaklade
navrhu veritela ¢. 12 - JUDr. P., povodne zalovaného v konani sp. zn. 10 Cbi/308/2004.
Uvadza, ze pravny nastupca JUDr. P. spolo¢nost’ S., S. r. 0., P., vzal zalobu spit’, a preto sud
uznesenim zo dna 24. 02. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 23. 03. 2010, konanie

zastavil.

Aj zuvedeného zhrnutia vyplyva, Ze sid prvého stupiia napadnutym vyrokom
0 zamietnuti zaloby v Casti o urenie pravosti pohladavky vo vyske 55238 682,80 Sk
spravom na oddelené uspokojenie zZ dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
nespochybnil  tuto jeho pohladavku voc¢i tpadcovi asid prvého stupna to Vv svojom

odévodneni podrobne vysvetlil.

S tymto doplnenim odovodnenia odvolaci sid napadnuta ¢ast’ vyroku rozsudku sudu

prvého stupiia podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravnu potvrdil.
Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ked’ze mu Ziadne nevznikli, odvolaci sud
mu ich nédhradu nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



