Najvyssi sud 6 Cdo 37/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO 35 724 803, zastupenej advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatel advokat Mgr. Toma$S Kusnir, proti zalovanej E. K.,
naposledy byvajucej v B., zastipenej opatrovnickou J. M., pracovnickou Okresného sudu
Bratislava 1V, za ucasti vedlajSiecho Gcastnika ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitel’a
HOOS, so sidlom v Presove, Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, zastupené¢ho JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie 399,90 Eur s
prislus§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 23 C 27/2012,
0 dovolani vedl'ajSieho ucastnika proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra

2012 sp.zn. 5 Co 515/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznaenym uznesenim V napadnutej casti tykajicej sa
nahrady trov konania vedlajsieho ucastnika potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
z 13. jula 2012 ¢.k. 23 C 27/2012-46, ktorym vedlajsSiemu ucastnikovi nebola priznana
nahrada trov prvostupiiového konania. V odovodneni uviedol, ze vedl'ajsi ucastnik ma sice
principialne pravo na nédhradu trov konania, no aj vo vztahu k nemu je vzdy potrebné skimat’,
¢i boli trovy vynalozené ucelne. Vyslovil ndzor, ze pausilny vstup vedl'ajSicho Ucastnika

do vsetkych konani, Vv ktorych vystupuje Zalobkyna, a jeho zastipenie advokatom, zbyto¢ne
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navysilo trovy konania (pozostavajuce ztrov pravneho zastipenia), preto ich nemozno

povazovat’ za ucelne vynalozené.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, ze mu odvolaci sud svojim postupom odnal moznost” konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
podané dovolanie z hl'adiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie

je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 239 O.s.p. neprichddza do uvahy. Ide
totiZ o uznesenie o trovach konania, ateda pripustnost’ je vylacend priamo zo zakona

ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud z uradnej povinnosti preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktora poukazoval dovolatel’ a ktoré
mala spoc¢ivat’ v odnati jeho moznosti konat’ pred suidom tym, ze uznesenie odvolacieho sudu

nebolo dostatoéne odovodnené.
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V preskiimavanej veci sa odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal
s otazkou nahrady trov konania vedl'ajsieho ucastnika, osobitne pre¢o mu ich nahrada nebola
priznana. Stru¢ne a jasne rozviedol svoju uvahu, ¢i mozno povazovat trovy konania, ktoré si
uplatnil v predmetnej veci vedl'ajsi ucastnik, za Gcelné, resp. z akych dovodov ich za Gcelné
nepovazoval. Podl'a nazoru dovolacieho sudu uznesenie odvolacieho sidu spiiia poziadavky
na riadne a presvedc¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie uznesenia spravnost’
pravnych zaverov, ktoré st obsahom tohto oddvodnenia, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolaci sud sa
preto spravnostou dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu z tohto hl'adiska

nezaoberal.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni, ani zalovanej Vv suvislosti s dovolacim

konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2013

JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



