Najvyssi sud 7 Cdo 273/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajuceho v B.,

proti zalovanej S., so sidlom v B., 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava |

pod sp. zn. 14 C 127/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. aprila 2012, sp. zn. 4 Co 171/2012, takto
rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 14. decembra 2011, ¢. k. 14 C 127/2011-8
v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie zalobcu, ktoré podl'a obsahu malo byt Zalobu

0 nahradu §kody. U¢astnikom konania nepriznal nédhradu trov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2012, sp. zn.

4 Co 171/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti Zaloby.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu (Vv spojeni s uznesenim sudu prvého
stupiia) podal zalobca dovolanie 13. jila 2012 z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom

v zmysle § 237 pism. f/ (¢. |. 26 spisu).

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 24. jula 2012, ¢. k. 14 C 127/2011-29 Zzalobcu
vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia predlozil stidu doklad, ze ma pravnické

vzdelanie, alebo predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi, alebo
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stdu oznamil, ¢i poziadal C.C. (dalej len ,,C.“) 0 poskytnutie pravnej pomoci vo forme
zastipenia advokatom v dovolacom konani, poucil dovolatel'a podla § 241 ods. 1 O.s.p. pod
nasledkom zastavenia dovolacieho konania otom, ze dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokitom a podla § 30 O.s.p. otom, ze ucastnik, ktory poziada
0 ustanovenie advokata a U ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych

poplatkov, sid ho odkaze na C..

Z oznamenia C.C. z 5. juna 2013 (¢. |. 59 spisu) vyplyva, ze ho Zalobca listom zo 17.
augusta 2012 poziadal o ustanovenie advokéata pre dovolacie konanie, avSak ani
na poziadanie a poucenie C. nebola tato ziadost' zalobcom vypisana a doplnend dokladmi
v stlade so zdkonom, preto C. uviedlo, Ze zalobca ,nepodal Ziadost’ o poskytnutie pravnej

pomoci*.

Vychadzajic z tohto, ze C. dovolatel'ovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej
pomoci v tomto konani Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 4. oktébra 2013, ¢.
K.: 14 C 127/2011-74 zalobcu opakovane vyzval v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia, aby
predlozil sudu doklad, ze sdm ma pravnické vzdelanie, alebo aby predlozil plnomocenstvo
udelené pre dovolacie konanie advokatovi, poucil dovolatela podla § 241 ods. 1 O.s.p.
0 tom, ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, v inom pripade

mozno dovolacie konanie zastavit. Toto rozhodnutie dovolatel’ prevzal osobne 28.

oktébra 2013 (&. I. 74 spisu).

V reakcii na uznesenie sudu zo 4. oktobra 2013, ¢&. k.: 14 C 127/2011-74 dovolatel
podanim z 23. novembra 2013 (¢. I. 75 spisu) oznamil, ze pravnické vzdelanie nema, a preto
zotrvava na tom, aby mu bol sidom ustanoveny bezplatny pravny zastupca pre dovolacie

konanie.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastiipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje o0sobitnt podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za stc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’

(preverovat)), ¢i tato podmienka je splnena.
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Dovolatel’ do rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto veci napriek opakovanym vyzvam
sudu, ktoré osobne prevzal, v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) -
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
saim pravnické vzdelanie nemd a C. mu pre toto dovolacie konanie nepriznalo narok

na pravnu pomoc, pretoze o to napriek pouceniu C. kvalifikovane nepoziadal.

So zretel'om na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze zalobca nielenze nevyhovel
vyzve sudu (nedolozil, Ze je zastipeny advokdtom), ale ani pravne ufinnym spOsobom

nepoziadal C. 0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokéatov.

K Zziadosti dovolatel'a o ustanovenie zastupcu stidom, dovolaci sud poznamenava, ze
sucasna pravna uprava (§ 30 O.s.p.) suidom neumoziiuje ustanovenie pravneho zastupcu
(advokata), tato kompetencia presla na C., ktoré jediné mdze o ziadosti rozhodnut’. O tomto,

vSak bol dovolatel’ sidom riadne pouceny v zmysle § 30 O.s.p.

V doésledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. NajvyS§i sud Slovenskej republiky
so zretel'om na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie o jeho dovolani bolo zastavené,
preto zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sud jej nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 21. januara 2014

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



