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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&leniek senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Okresna
prokuratira Bratislava I, so sidlom Kvetnd 13, 820 05 Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so sidlom TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, za
ucasti: 1/ Mestska cast’ Bratislava - Rusovce, so sidlom Vyvojova 8, 851 10 Bratislava, 2/ G.. W.. S.. C.
V, G.., bytom M. XX, XXX XX J. a 3/ W., o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-BA-OSZP3-2015/059867/SIA/V/SEA z 23. septembra 2015 a o kasaénej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/80/2017-121 z 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/80/2017-121 z 19.
novembra 2020 meni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného Okresného uradu Bratislava, Odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, ¢. OU-BA-OSZP3-2015/059867/SIA/V/SEA z 23. septembra 2015 zruSuje a vec
vracia Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 1S/80/2017-121 z 19. novembra
2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OSZP3-2015/059867/SIA/V/SEA z 23. septembra 2015 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie®), ktorym zalovany s poukazom na ust. § 7 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.“) na zaklade oznamenia o strategickom dokumente, ktory
predlozil obstaravatel’ Mestska ¢ast’ Bratislava - Rusovce, po ukonceni zistovacicho konania rozhodol,
7e navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan zény Rusovce - sever sa nebude posudzovat’ podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z..

2. V odo6vodneni rozsudku spravny sud uviedol, ze po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia



zistil, Ze obstaravatel, Mestska Cast’ Bratislava - Rusovce, v zastipeni starostom DuSanom AntoSom,
26. juna 2015 predlozil Okresnému tradu Bratislava podla § 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ozndmenie o
strategickom dokumente ,,Uzemny plan zony Rusovce - sever”. K ozndmeniu o strategickom dokumente
bol prilozeny aj navrh strategického dokumentu, ktory spracoval W.. S.. K. K. v juni 2015. RieSené
uzemie sa nachadza v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava V, v mestskej Casti Bratislava - Rusovce,
k. 4. O.. Zo severnej strany je vymedzené polnou cestou, lemovanou porastom, zo zapadnej strany
polnou cestou pred existujicou zastavbou rodinnych domov, z juznej strany predizenou zapado-
vychodnou liniou na severnom okraji zdhradkarskej osady az po Statnu cestu 1/2 a severnou vetvou
Irkutskej ulice. Z vychodnej strany je rieSené Uzemie vymedzené tokom Rusovského kanala. Navrh
strategického dokumentu ,,Uzemny plan zény Rusovce - sever” je rieSeny v jednom variantnom rie$ent.
Hlavnym cielom rieSenia tzemného planu zony je spresnenie koncepcie funkéného vyuZitia a
priestorového usporiadania tzemia pre potreby byvania v rodinnych domoch, so zastupenim
nevyhnutnej obcCianskej vybavenosti, Sportu a rekreacie. Predpokladany rozvoj by mal harmonicky
nadvédzovat' na existujicu zastavbu rodinnych domov na zapadnom okraji predmetného tzemia. Po
obidvoch stranach prijazdovej komunikacie z Bratislavy - Statnej cesty 1/2 by mala byt zastipena
zmieSana funkcia byvania a obcCianskej vybavenosti Vo vychodnej Casti rieSeného uzemia bude
prechédzat’ malopodlazna zastavba obytného tizemia do funkcie rekredcie v prirodnom prostredi, ¢im sa
dosiahne priame napojenie k Rusovskému kanalu i k luiznému lesu. Zalovany vyhodnotil, Ze oznamenie o
strategickom dokumente ,,Uzemny plan zény Rusovce - sever” svojimi parametrami podla § 4 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. podlicha zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, ktoré prislusny organ vykonal podla § 7 tohto zdkona. V ramci
zistovacieho konania o posudzovani vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie prisluSny
organ dorucil oznamenie o strategickom dokumente podla § 6 ods. 2 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. na zaujatie
stanoviska dotknutym organom, schvalujicemu organu a dotknutej obci a zverejnil ho na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia SR http://www.enviroportal. sk/sk/eia/detail/uzemny-plan-zony-
rusovce-sever. Dotknuté organy k strategickému dokumentu zaujali stanoviska a ich pripomienky a
namietky su zapracované do odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Mestské ¢ast’ Bratislava - Rusovce
v liste ¢&. MU/R-2788/2015 zastava nézor, ze Uzemny plan zény neméd byt predmetom posudzovania
podla zdkona o posudzovani. Svoje stanovisko oddvodnila tym, Ze Gzemny plan zény nezavadza nijaké
nové funkéné plochy ani ¢innosti, len spresiiuje podmienky funkéného vyuzitia ploch stanovené
uzemnym planom Hlavného mesta SR Bratislavy z r. 2007, ktory bol posudzovany z hl'adiska vplyvov
na zivotné prostredie, preto by dalSie posudzovanie toho istého funkéného vyuzitia na tych istych
plochach bolo duplicitné a nehospodarne. K navrhu strategického dokumentu mali pripomienky G.. W..
S.. C. V, W.. L. 1, G.., ktoré st odcitované v odévodneni napadnutého rozhodnutia a podl'a nazoru
spravneho sudu sa zalovany s nimi aj nalezite a riadne vysporiadal. Prevazna ¢ast’ namietok je vo
v§eobecnej rovine, nie si konkrétne, nevyjadruji v ¢om spociva konkrétne pochybenie, resp. vytykany
problém. Napr. namietka, 7e dokument nerespektuje UPN BA jasne definujici funkéné plochy v tzemi,
je nekonkrétna a vSeobecnd. TaktieZ nie je zrejmé na zaklade akych podkladov, pravnych noriem, resp.
technickych noriem d’al$i ucastnici dospeli k svojmu zaveru a na jeho zaklade potom formulovali svoju
namietku. Taktiez zaver tychto namietok, cit.: ,,Predlozeny dokument nie je akceptovatelny a je potrebné
ho zasadne prerobit, a to nie len v polohe koncepénej, ale aj formalnej. Je chybou a porusenim zakona,
ze sa nepredkladd na posudenie podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tak, ako o
tom hovori Zakon ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskor$ich uprav, t. j. vo variantoch konceptu; je len vo
vSeobecnej rovine. Podl'a ndzoru spravneho sudu zalovany sa namietkami dotknutej verejnosti riadne
zaoberal, zodpovednym spdsobom si vyziadal k nim stanovisko aj od obstarévatela. Zalovany tak prijal
zaver, ze na zaklade komplexnych vysledkov zistovacicho konania, ktoré nepoukazali na zhorSenie
kvality Zivotného prostredia, nebolo mozné vyhoviet' pripomienke uvedenej v zavere stanoviska.
Oslovené organy verejnej spravy nemali zasadné pripomienky ani vyhrady k navrhu strategického
dokumentu, preto prisluSny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Pripomienkami dotknutej verejnosti je potrebné sa zaoberat’ aj pred schvalenim strategického dokumentu
a tie, ktoré maji oporu v zakone do neho zapracovat. Podl'a nazoru spravneho sudu Zalovany dodrzal
vSetky podmienky ustanovené v § 7 zakone ¢. 24/2006 Z. z. a po vyhodnoteni, ze dotknuté organy
verenej spravy nemali zdsadné pripomienky ani vyhrady k navrhu strategického dokumentu, a Ze
namietky dotknutej verejnosti je potrebné zohladnit, respektive je potrebné sa nimi zaoberat’ aj pred



schvalenim strategického dokumentu, a tieto ak maju oporu v zakone do neho zapracovat’; postupoval
zékonnym spdsobom ked’ rozhodol, Ze navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan zony Rusovce
- sever” sa nebude posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.. Spravny sud vzhladom na uvedené
dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom organu verejnej spravy a konStatoval, Ze namietky
zalobcu uvedené v zalobe neodévodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj
preskiimavané rozhodnutie bolo v stlade so zakonom, nevybocilo zo zakonného rdmca a tisudok organu
verejnej spravy je v sulade s logickym a raciondlnym uvazovanim.

3. O naroku na nahradu trov rozhodol spravny sud podl'a § 168 S.s.p. a Zalovanému napriek uspechu v
konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakol’ko mu Ziadne trovy konania v konani ani
nevznikli. Dal§im G&astnikom konania spravny sud pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému
nepriznal podla § 169 S.s.p., pretoze im nevznikli trovy konania v stvislosti s plnenim povinnosti, ktort
by im spravny sud ulozil.

4. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zadkonnej lehote Zalobca (stazovatel’) kasacnti staznost’ podl'a
§ 440 ods. 1 pism. f) a pism. g) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny std v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenie veci a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie.

5. Stazovatel’ v odovodneni kasacnej st'aznosti uviedol, Ze spravny sud sa vobec nevysporiadal s jeho
zalobnou argumentéaciou a na konkrétne ndmietky mu nedal Ziadnu odpoved’. Stazovatel uviedol, ze sa v
podanej zalobe pomerne rozsiahlou argumenticiou zaoberal konkrétnymi pripomienkami dotknutej
verejnosti ohladom dopravy (17.1.10. a 17.1.6. preskimavaného rozhodnutia), ktoré nie st v§eobecné a
nesporne su pripomienkami tykajicimi sa vplyvu posudzovaného dokumentu na zivotné a prostredie.
Tymto pripomienkam nevenoval ziadnu pozornost’ nielen Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, ale ani
spravny sud v napadnutom rozsudku. Spravny sud v suvislosti so vznesenymi pripomienkami dotknutej
verejnosti v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze prevazna Cast’ tychto namietok je vo
v§eobecnej rovine, nie st konkrétne, nevyjadruju v ¢om spociva konkrétne pochybenie, resp. problém,
pricom ako priklad spravny std uviedol zo vSetkych trinastich pripomienok dotknutej verejnosti len
jednu jedin?l pripomienku, a to hned’ prva (17.1.1. preskimavaného rozhodnutia), ktoru vyhodnotil tak,
ze je nekonkrétna a v§eobecnd. V tejto stvislosti povazoval st'azovatel’ za potrebné jednak poukézat’ ako
aj zdoraznit, Ze tak, ako ulohou prokuratiry, ani tilohou spravneho sudu nie je domyslat’ dovody, pre
ktoré zalovany rozhodol vo veci tak, ako rozhodol. To znamena, Ze spravny sud nie je ani opravneny
dopliat’ vecnu argumentéciu rozhodnutia Zalovaného, a to prave z toho dévodu, Ze bolo povinnostou
zalovaného ndlezite odovodnit’ svoje preskumavané rozhodnutie. Z preskiimavaného rozhodnutia vSak
nie je vobec zrejmé ako, resp. ¢i vobec zalovany pripomienky verejnosti posudzoval a ak 4ano, preco ich
vyhodnotil tak, Ze strategicky dokument nema pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.
Stazovatelovi preto nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho dospel spravny std k zaveru, ze zalovany vydal
preskimavané rozhodnutie vo vztahu k cit. prvej namietke preto, lebo ju mal za nekonkrétnu a
vSeobecnu, resp. ze vicSinu tychto pripomienok (avSak bez ich blizSej konkretizacie a vysvetlenia zo
strany spravneho sudu) by mal mat Zalovany za vSeobecné a nekonkrétne. Posudenie prvej ako aj
dalsich dvanastich namietok dotknutej verejnosti v preskimavanom rozhodnuti, t. j. z akého dévodu st
pre posudzovanie strategického dokumentu podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. bezpredmetné, zo strany
zalovaného v predmetnom rozhodnuti totiz uplne absentuje. Z toho dévodu stazovatelovi ani nie je
zrejmé, na zéklade ¢oho spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa namietkami dotknutej verejnosti
riadne zaoberal. To, Zze si zalovany vyziadal k pripomienkam dotknutej verejnosti stanovisko
obstaravatela strategického dokumentu st'azovatel’ nespochybiiuje a ani nikdy nespochybnoval. Je to
vak jediné, ¢o zalovany vo vztahu k tymto vznesenym pripomienkam urobil. Zalovany totiz nasledne v
preskimavanom rozhodnuti uZ len odcitoval vznesené namietky dotknutej verejnosti, ako aj poskytnuté
stanovisko obstardvatela strategického dokumentu a bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia, t. j. bez
akéhokol'vek vlastného vysporiadania sa s tymito konkrétnymi trinastimi pripomienkami, opisal zdkonné
znenie casti ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o tom, Ze strategicky dokument nema



,pravdepodobne vyznamny vplyv na zZivotné prostredie”. Pokial’ ide o nazor spravneho sudu ohl'adom
toho, Ze vSeobecny je aj zaver pripomienok vznesenych dotknutou verejnost'ou, st'azovatel’ povazoval za
potrebné uviest’, ze tento zaver, vytrhnuty z konceptu, sa moze sam osebe javit' vS§eobecny, avsak je ho
potrebné vykladat v spojeni so vznesenymi pripomienkami, na ktoré nadvézuje a je ich vyslednym
zhrnutim. V nadviznosti na vyssie uvedené st'azovatel’ konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny
a zjavne neoddvodneny, a to z dovodu rozporu pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavaného pripadu s pravidlami formalnej logiky a absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky vyvstavajuce z podanej zaloby a suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. StaZzovatel mal tiez za to, ze spravny sud k pravnemu zaveru o dostato¢nom
odovodneni preskimavaného rozhodnutia, t. j. odévodneni, ktoré je v stlade s ust. § 7 ods. 5 zakona €.
24/2006 Z. z., dospel na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovany v spravnym sudom stanovenej lehote svoje pravo nevyuzil a ku kasadnej staZnosti sa
nevyjadril.

7. Ukastnik 1/ (Mestska &ast’ Bratislava - Rusovce) vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne a pravne spravny a sucasne, zhodne s pravnym nazorom
spravneho sudu, mal za to, Ze zalovany dodrzal vSetky podmienky ustanovené v § 7 zakona ¢. 24/2006
Z. z.. Utastnik mal za to, e Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’ rozhodol o tom, Ze
navrhovany strategicky dokument ,,Uzemny plan zény Rusovce - sever” sa nebude posudzovat’ podla
zdkona &. 24/2006 Z. z.. Utastnik tieZ povazuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného za rozhodnutie v
stulade s prisluSnymi osobitnymi predpismi, ktoré vymedzuji pravomoc a pdsobnost’ zalovaného ako
organu verejnej spravy a preto navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol.

8. Ukastnici 2/ a 3/ v spoloénom vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedli, Z¢ sa s obsahom kasa¢nej
st'aznosti stotoznuji a navrhli, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zzalobe vyhovie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,kasacny sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasacnu staznost’ podal v€as uCastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

10. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave preskiimal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajice najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

11. Zésadnou otazkou, ktord bola predmetom tak konania pred spravnym sudom, ako aj predmetom
kasa¢ného konania, je posudenie nalezitosti preskiimavaného rozhodnutia, a to jeho oddvodenie - vo
vztahu k namietkam zainteresovanej verejnosti. Z obsahu napadnutého rozhodnutia spravneho stdu
vyplyva, ze tento povazoval preskimavané rozhodnutiec vo vztahu k namietkam zainteresovanej
verejnosti za nalezite odévodnené.

12. Kasaény sud uvodom uvadza, Ze oddévodnenie predstavuje podstatni obsahovi nalezitost'ou
rozhodnutia spravneho organu, ktord plni viacero funkcii. Jednou z hlavnych tloh je presvedcit
ucastnikov konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa
napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania, a to posiliiovat’ déveru uéastnikov spravneho konania v
spravnost rozhodovania. Daliou vyznamnou funkciou je funkcia kontrolna, predovietkym tych
organov, ktoré budi rozhodnutie nasledne preskimavat. PresvedCivé oddvodnenie moéze zamedzit’
zbyto¢nému uplatneniu opravnych prostriedkov.



13. Relevantna ¢ast’ oddévodnenia preskiimavaného rozhodnutia vo vzt'ahu k namietkam zainteresovanej
verejnosti je obsiahnutd na str. 7-8, bod 17. (17.1.1-17.1.13), ktorych obsahom je doslovna citacia
namietok zainteresovanej verejnosti (0¢astnika 2/ a 3/), s nasledujicim stanoviskom - str. 9, 2. odsek,
cit.: ,,Prislu§ny organ si k pripomienkam dotknutej verejnosti vyziadal od obstaravatela jeho stanovisko,
ktoré je uvedené v cCasti Dopliujuce informacie v zmysle konzultacii podla § 63 ods. 2 zakona o
posudzovani pod pism. B. Na zaklade komplexnych vysledkov zistovacicho konania, ktoré nepoukazali
na zhorSenie kvality zivotného prostredia, nebolo mozné vyhoviet' pripomienke uvedenej v zavere
stanoviska. Oslovené organy verejnej spravy nemali zasadné pripomienky ani vyhrady k navrhu
strategického dokumentu, preto prislusny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia. Pripomienkami dotknutej verejnosti je potrebné sa zaoberat’ aj pred schvalenim
strategického dokumentu a tie, ktoré maju oporu v zékone do neho zapracovat.“ Zalovany nasledne
cituje ust. § 6a ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (str. 9, 3. odsek). Odkazované stanovisko obstaravatela
je doslovne citované na str. 9 posledny odsek, bod B) az str. 11 prvy odsek.

14. Po dokladnom preskiimani relevantnej casti predmetného rozhodnutia je kasaény sud (a contrario k
zaverom spravneho sudu) nuteny konStatovat, ze zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia
venoval pozornost’ vyluéne zosumarizovaniu skutkovych zisteni, spolu s citaciou stanovisk jednotlivych
dotknutych organov, bez blizSej Specifikacie myslienkovych pochodov a spravnej uvahy, na zaklade
ktorej dospel k samotnému vyroku daného rozhodnutia, ¢o sa v kontexte prejednavanej veci prejavilo
najméd tak, Ze zalovany v preskiimavanom rozhodnuti len odcitoval vznesené namietky dotknutej
verejnosti, ako aj poskytnuté stanovisko obstaravatela strategického dokumentu (G€astnik 1/) a bez
akéhokol'vek dalSicho vysvetlenia, t. j. bez akéhokolvek vlastného vysporiadania sa s tymito
konkrétnymi trinastimi pripomienkami, opisal zadkonné znenie Casti ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. o tom, ze strategicky dokument nema pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

15. Kasaény sud zdoraziuje, Ze aj ked’ vyjadrenie obstardvatela k nadmietkam zainteresovanej verejnosti
v predmetnej veci mozno povazovat za vycerpavajuce, obstaravatel’ nie je opravneny posudzovat a
vyhodnocovat’ tieto namietky. Organom opravnenym vyhodnotit’ tieto namietky je v predmetnej veci
zalovany, priCom vyjadrenie obstaravatela k namietkam =zainteresovanej verejnosti slizi len ako
podkladovy material. Aj v pripade, pokial by sa Zalovany s vyjadrenim obstaravatela k namietkam
zainteresovanej verejnosti stotoZnil v celom rozsahu, tento ho nemoze nekriticky prevziat’ bez toho, aby
k jednotlivym namietkam zaujal nélezité stanovisko (vysporiadal sa s nimi). V predmetnej veci vSak
nemozno skonS$tatovat’ ani len, ze by sa Zalovany s vyjadrenim obstaravatela k namietkam
zainteresovanej verejnosti stotoznil, ked’ tento citované vyjadrenie vo svojom rozhodnuti uviedol v
doslovnom zneni bez akéhokol'vek pravneho alebo iného zaveru, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat’
kauzalitu medzi pravnym nézorom obstaravatela a Zalovaného.

16. V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preto jednozna¢ne absentuje vlastna spravna
uvaha, v ramci ktorej by konkretizoval sposob, akym boli z jeho strany vyhodnotené namietky
zainteresovanej verejnosti a v nich obsiahnuté argumenty, ktoré pri svojom rozhodovani zohladnil. Z
uvedeného dovodu sa kasacny sud stotoziluje s pravnym nazorom stazovatela, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovaného je potrebné povazovat' za nepreskumatelné z dovodu jeho nedostato¢ného
oddvodnenia.

17. Vzhl'adom na to, Ze kasacny sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutic Zalovaného je
potrebné povazovat' za nepreskimatelné z dovodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia, ktory zaver
koreSponduje so zalobnymi dévodmi stazovatela, v zmysle ust. § 462 ods. 2 a § 191 ods. 1 pism. d)
S.s.p. zmenil kasacnou st'aznostou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu a zru$il preskimavané
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie bez toho, aby sa blizSie zaoberal st'aznostnymi
dévodmi smerujucimi ¢o do nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho studu.

18. V dalSom konani Zalovany vo veci opdtovne rozhodne, pricom v oddévodneni novo vydaného
rozhodnutia sa podrobne a precizne vysporiada s namietkami zainteresovanej verejnosti. Pokial’ zalovany



mieni do svojich zaverov prevziat' skuto¢nosti uvadzané obstaravatelom vo vyjadreni k namietkam
zainteresovanej verejnosti, je potrebné, aby z rozhodnutia bolo zrejmé, s ktorymi vyjadreniami, v akom
rozsahu a z akych dévodov sa Zalovany stotoznil. Zalovany zohl'adni tiez skutoénosti, ktoré vyplynuli z
vyjadreni ucastnikov v ramci spravneho sudneho prieskumu.

19. O trovach konania rozhodol kasaény std podla § 467 ods. 1, ods. 2 k § 170 pism. ¢) S.s.p. tak, ze
ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, ked’ze konanie bolo zacaté na zaklade

zaloby prokuratora.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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