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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v pravnej veci stazovatelov (pdv. zalobcov): 1/ R.
D., nar XX.XX.XXXX, 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., obaja pravne zastipeni: Capitol
Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kollirovo namestie 20, ICO: 47 257
211, proti Zalovanému: Obec Zelezna Breznica, so sidlom Obecny urad 197, Zelezna Breznica, 1CO: 00
320 455, za ucasti: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ICO: 364 42 151, Pri Rajcianke
2927/8, Zilina, zastupena MKT Elektro, s.r.0., ICO: 461 18 233, Strelniky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. j. SU 3236/2013-Ce-rozh. zo diia 14.01.2014 a rozhodnutia Zalovaného &. j.
SU 975/2013-Ce-rozh. zo dia 23.08.2013, o kasa¢nej staznosti stazovatelov proti pravoplatnému
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/43/2016-38 zo dna 28. jila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 23S/43/2016-38 zo dna 28.07.2016 rozhodol tak, Ze
I. Sud veci, ktoré napadli na Krajskom sude v Banskej Bystrici, &. j. SU 3236/2013-Ce-rozh. zo diia
14.01.2014 zapisana do registra pod sp. zn. 23S/43/2016 a &. j. SU 975/2013-Ce-rozh. zo dia
23.08.2013 zapisana do registra pod sp. zn. 23S/53/2016, s p 4 j a na spolocné konanie s tym, ze veci
budu d’alej vedené pod spolo¢nou sp. zn. 23S/43/2016.

I1. Sud Zaloby Zalobcovodmiet a.

I11. Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.

2. Spravny sud v zdujme hospodarnosti konania uvedené dve veci spojil v zmysle § 65 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z .z. (Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) na spolo¢né konanie, pretoze obidve veci
zaCali na krajskom sude na zaklade samostatnych Zalob, veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych
istych t¢astnikov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatoval, ze v predmetnej veci boli Zaloby Zalobcov dorucené



krajskému stdu dna 07.04.2016. V ¢ase podania zalob sa postupovalo podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. Od 01.07.2016 nadobudol t€¢innost’ SSP. Podl'a prechodnych ustanoveni SSP (§ 491 ods.1
citovaného zakona), ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti O.s.p. predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona,
pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzické alebo pravnicka osoba. Vzhl'adom k citovanych ustanovenia SSP, rozhodoval spravny sud uz
podla nového SSP.

4. Krajsky sud d’alej citoval ustanovenie § 179 ods.1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze
mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa
s nim ako s uCastnikom administrativneho konania malo konat' (dalej len ,,opomenuty ucastnik®),
spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia neuplynuli viac ako 3 roky a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ
verejnej spravy je povinny doruc¢it opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo
opatrenie. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze pri spravnej zalobe opomenutého ucastnika je
prvoradou povinnostou spravneho sudu skimat, ¢i zaloba bola podand v lehote a ¢i Zalobca, resp.
zalobcovia su skuto¢ne opomenutymi u¢astnikmi konania.

5. Z pripojeného spravneho spisu mal sid preukazané, Ze stavebné povolenie ¢. j. 3236/2016-Ce-rozh.
bolo vydané diha 14.01.2014 a tuzemné rozhodnutie &. j. 975/2013-Ce-rozh. bolo vydané dia
23.08.2013. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze rozhodnutia boli vydané v zdkonnej trojrocnej lehote,
preto v d’alSom konani spravny sud skuimal, ¢i v pripade Zalobcov ide o opomenutych ucastnikov

konania.

6. Z napadnutého stavebného povolenia, ako aj napadnutého izemného rozhodnutia je nesporné, ze sa v
danom pripade jednalo o liniovu stavbu ,,Zelezna Breznica, Hronska Dubrava - 22kV prepoj V 303.*

7. Z § 42 ods.1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zakon) v platnom zneni, uzemné rozhodnutie sa
ucastnikom oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia. Verejnou vyhlaSkou sa oznami uzemné
rozhodnutie o umiestnent liniovej stavby.

8. Podla § 61 ods. 4 Stavebného zakona, pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri
zvlast rozsiahlych stavbach s velkym po¢tom ucastnikov konania, stavebny urad upovedomi ucastnikov
o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zist'ovania,

pripadne ustneho pojednédvania, a ak sa nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla
ods. 3.

9. Podl'a § 69 ods.1 Stavebného zékona, stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenia o istnom pojednavani.

10. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Zze pokial ide o liniové stavby, oznadmenie tizemného
rozhodnutia, ako aj oznamenie stavebného povolenia pri liniovych stavbach, sa robi verejnou vyhlaskou.
Liniova stavba je jednozna¢ne definovana, nejedna sa o neurcity pojem, ktory by daval moznost’ r6zneho
vykladu alebo moznost’ na spravnu Givahu pre spravny organ. Zalobcovia mali v ramci odvolacich lehot
moznost’ podat’ opravné prostriedky proti uzemnému rozhodnutiu, aj proti stavebnému povoleniu,
zalobcovia tito moznost’ nevyuzili, a preto sa uzemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie stalo
pravoplatnym.

11. Sud pri preverovani tvrdenia zalobcov, ze sa u nich jednalo o opomenutych Géastnikov, sa s tymito
tvrdeniami nestotoznil, a preto zaloby Zalobcov podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol, pretoze Zzaloby
podali neopréavnené osoby. Vzhl'adom k tomu, Ze doslo k odmietnutiu zaléb zalobcov, sud nepovazoval
za potrebné v d’alSom sa zaoberat’ vecnou strankou zalob.



12. O trovach konania rozhodol sud tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ked’ze doslo k odmietnutiu zalob (§ 170 pism. a) SSP).

13. Proti rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia kasa¢nli st'aznost’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a to proti vyroku o odmietnuti zalob a proti vyroku o trovach konania z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 440 ods.l pism. f), g) a j) SSP a navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud v konani a
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Zze nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a podanie bolo
nezékonne odmietnuté.

14. Stazovatelia podali zalobu ako opomenuti ucastnici administrativneho konania z dévodu, Zze v
uzemnom ani v stavebnom konani s nimi nebolo konané ako s ucastnikmi konania, hoci sa s nimi konat’
malo. Poukazali na ustanovenie § 34 ods. 2 Stavebného zakona, podla ktorého v izemnom konani o
umiestneni stavby st i€astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbadm vratane bytom mozu
byt rozhodnutim priamo dotknuté. TaktieZ na ustanovenie § 59 ods.l pism. b) Stavebného zédkona,
podla ktorého su tcastnikmi stavebného konania okrem inych aj osoby ktoré maji vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Stazovatelia
su pritom bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, na ktorom sa uskutociiuje realizacia stavby.

15. Stazovatelom nezostala ind moznost ako domahat’ sa prostrednictvom spravnej Zaloby dorucenia
napadnutych rozhodnuti a to prostrednictvom instititu opomenutého ucastnika administrativneho
konania. Maju za to, Ze uc¢elom inStititu opomenutého ucastnika administrativneho konania je garantovat’
naplnenie zdkladného prava domahat' sa ucastnictva v spravnom konani, a to takym spdésobom, ze
kazdy, kto sa o sebe domnieva, Ze by mal byt ucastnikom spravneho konania, z ktorého vzislo
rozhodnutie, ma pravo domahat’ sa toho, aby mu bolo toto rozhodnutie doruc¢ené. Odmietnutic zalob
stazovatelov z dovodu, Ze ju podali neopravnené osoby preto spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym sudom. Uvedenym postupom je taktiez poruSené zakladné pravo stazovatelov
na sudnu a ind pravnu ochranu upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

16. Je zrejmé, Ze realizaciou stavby (uskutoCnenim vykopovych prac a umiestnenim vedenia kablov
vysokého napitia) na dotknutom pozemku st'azovatelov je vlastnicke pravo stazovatelov priamo a
velmi vyznamne dotknuté. Nejde pritom o ich ucastnictvo z titulu susediaceho pozemku, ale ich
vlastnicke prava k dotknutému pozemku st priamo zasiahnuté. Vlastnicke pravo k uvedenému pozemku
bude fakticky povolenou stavbou vyznamne dotknuté a obmedzené. Podl'a nazoru stazovatelov realizacii
malo predchadzat’ vyvlastiovacie konania podla § 108 a nasl. Stavebného zakona.

17. Zalovany sa k odvolaniu stazovatelov nevyjadril.

18. Ucastnik konania Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze im nie st zname Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na konanie vo veci vybavovania
stavebného povolenia.

19. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud ( § 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods.1 v spojeni s § 439 SSP preskamal pripustnost’ kasacnej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia.

20. Po zisteni, ze kasacnu staznost’ podali stazovatelia v€as (§ 443 ods. 1 SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu st'aznost’ je potrebné ako neddvodni



zamietnut’.

Podla § 42 ods. 2 Stavebného zékona verejnou vyhlaSkou sa oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
po¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho izemia. Dorucenie sa uskuto¢ni vyvesenim tzemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v
mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su: osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Podla § 61 ods. 4 Stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v oddvodnenych pripadoch aj pri
zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekond ustne pojednévanie, pred uplynutim lehoty
urcenej podla odseku 3.

Podl'a § 69 ods. 1 Stavebného zékona stavebné povolenie a rozhodnutie o predieni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom konani; tieto
rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa oznadmia aj orgdnom §tatnej spravy, ktoré
si vyhradili posudenie dokumentacie.

Podl'a § 69 ods. 2 Stavebného zakona ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa
na 15 dni spésobom obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dilom doruéenia.

Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat' (d’alej len opomenuty uéastnik), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
3 roky a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Zze orgén verejnej spravy je povinny
dorucit’ opomenutému tcastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

21. Predmetom konania o kasacnej staznosti v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského stdu,
ktorym sud prvého stupna zaloby Zalobcov vo veci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j.
SU 3236/2013-Ce-rozh. zo dita 14.01.2014 a rozhodnutia Zalovaného ¢. j. SU 975/2013-Ce-rozh. zo dia
23.08.2013 odmietol.

22. Ako vyplynulo z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu zalobcovia v Zzalobach
navrhovali zrudit' stavebné povolenie ¢. j. SU 3236/2013-Ce-rozh. zo dita 14.01.2014 ako aj uzemné
rozhodnutie &. j. 975/2013-Ce-rozh. zo dia 23.08.2013. Obidve Zaloby boli odévodnené tym, Ze
zalobcovia boli opomenuti t¢astnici izemného konania, ako aj nadvézujiceho stavebného konania,
priCom zalobcovia si bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutej parcely.

23. Z vysSie citovaného ustanovenia § 179 ods.1 SSP vyplyva, Ze pri spravnej zalobe opomenutého
ucastnika je prvoradou povinnostou spradvneho sudu sktimat’, ¢i zaloba bola podana v lehote, a Ci
zalobca resp. zalobcovia si skutocne opomenutymi ti€astnikmi konania. V tejto suvislosti sa kasacny
sud v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu uvedenym v odovodneni jeho uznesenia, ze
rozhodnutia Zalovaného boli vydané v zakonnej trojro¢nej lehote. Spravne krajsky sud nasledne skumal,
¢i v danom pripade ide skuto¢ne o opomenutych téastnikov konania, a teda, ¢i zalobcovia maja aktivnu
legitiméaciu na podanie Zaloby.

24, Kasacny sud zdoraziuje, Ze zakonnym predpokladom podania spravnej Zaloby v spravnom



sudnictve je skuto¢nost’, Ze Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné.
Spravny sud musi preukazanie ukratenia prav zalobcu nezdkonnym rozhodnutim skumat ex offo.
Kasacny sud ma za to, ze zZalobcovia nepreukéazali ukratenie na svojich pravach, ktoré im vzniklo
vydanim uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia. Je nesporné, Ze zalobcovia boli ucastnikmi
uzemného ako i stavebného konania ako i to, ze predmetna stavba bola jednoznaéne liniovou stavbou. V
danom pripade, vychadzajic z vy$Sie uvedeného, oznamenie uzemného rozhodnutia ako i oznamenie
stavebného povolenia sa uskuto¢nilo v sulade so Stavebnym zdkonom verejnou vyhlaskou.

25. Kasa¢ny sud zhodne s nazorom krajského sudu udava, ze zalobcovia mali v ramci odvolacich leh6t
podat’ opravné prostriedky proti izemnému rozhodnutiu a stavebnému povoleniu. Uvedené rozhodnutia
sa tak stali pravoplatnymi.

26. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloby podali neopravnené osoby a preto ich odmietol, bolo
potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat’ za spravne. Namietky stazovatelov uvedené v kasac¢nej
staznosti vyhodnotil kasaény std ako neopodstatnené, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ spravnost’
rozhodnuti. Z uvedeného dovodu kasaény std kasacnu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelom, ktori v tomto konani
nemali Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods.4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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