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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: I. W., nar. XX. Q. XXXX, bytom R.,
zastapeného JUDr. Petrom BartoSom, advokatom, so sidlom Kollarovo namestie 9, Bratislava, proti
povinnej: N. K., nar. XX. N. XXXX, bytom T., zastipenej advokatom Pavlom Trnkom, so sidlom
Novomestského 1322/16, Banovce nad Bebravou, o vymozenie 34 170,- eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 5Er/1315/2015, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. jina 2016, ¢. k. 8CoE/50/2016-105, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Povinna m & proti opravnenému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Nitre ozna¢enym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného stidu
Topol¢any (dalej len ,,exekué¢ny sud“) z 1. decembra 2015, ¢. k. 5Er/1315/2015-81 v napadnutom
vyroku o povoleni odkladu exekiicie do pravoplatného skoncenia konania o zalobe o zrusenie
¢iastocného rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19Csr/1/2015. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze zmyslom odkladu exektcie je predist nezvratnym
nepriaznivym nasledkom, ku ktorym by mohlo dojst, ak by sa exekucia neodlozila. Odvolaci sud
poukézal na skuto¢nost’, ze exekucny sud je povinny povolit’ odklad exekucie uz na zaklade skuto¢nosti,
ze povinny podal v lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stdu podal opravneny dna 27. oktéobra 2016 dovolanie,
ktorym navrhol uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku o odklade exekucie
zrusit a vec vratit exekucnému sudu na dalSie konanie, alternativne aby dovolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na povinnej na odklad exekucie zamietne. Pripustnost dovolania
odovodnil opravneny ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, a zaroven aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

3. Porusenie prava na spravodlivy proces videl opravneny v tom, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je



zméitocné a nedostato¢ne oddvodnené, ked sa nevysporiadal s odvolacimi ndmietkami opravneného,
ktoré boli pre posudenie veci rozhodujiuce. Odvolaci stid len stroho odévodnil svoje rozhodnutie, pricom
sa neriadil jednotlivymi ustanoveniami C. s. p.

4. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked’ podla jeho nazoru mal
navrh povinnej na odklad exektcie zamietnut. Odvolaci sid mal postupovat podla logického znenia
vykladu a aplikécie pravnych predpisov. Textové znenie ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku
je chybou prepisu zdkona a nepredstavuje doslovny text, ktory bol schvaleny Narodnou radou
Slovenskej republiky. Pri prepise zdkona sa podla opravneného pozabudla doplnit’ poznamka, Zze
ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku plati iba na spotrebitel'ské rozhodcovské konania.
Odvolaci sud tak nespravne aplikoval ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku na odklad exekucie
povolenej na zdklade exeku¢ného titulu, ktory vznikol na zaklade zdkona ¢. 244/2004 Z. z. o
rozhodcovskom konani, a ktorého obsahom nebolo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’.

6. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci std uvadza, ze dovolatel' videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Otazka kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

S. p.

7. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
senatu pre senat dovolacicho sudu rozhodujici vo veci zavdazny. Z tohto dévodu nie je vo veci
rozhodujici senat dovolacicho stidu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania opravneného podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Preto sa dovolaci sud obmedzil na postidenie pripustnosti
dovolania opravneného podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie o odklade exektcie vydané v exekuénom konani, ktoré za¢alo
dia 28. septembra 2015. Pri posudeni otdzky pripustnosti dovolania v exeku¢nom konani je potrebné
vychadzat’ z prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sa na
exekucné konania zacaté do 31. marca 2017 nevztahuje ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom od 1. aprila 2017. Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od
1. aprila 2017 vylucuje podanie dovolania a dovolania generalneho prokuratora vyluéne v exekué¢nych
konaniach, ktoré zacali od 1. aprila 2017 (obdobne vid' napr. 10boer/8/2017, 3Oboer/5/2017,
40boer/9/2017 a 50boer/9/2017).

9. S ucinnostou od 1. jula 2016 doslo k zasadnému zuZeniu moznosti podat dovolanie proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu z dévodu existencie namietanych vad zméato¢nosti podl'a ustanovenia §
420 C. s. p. Pokial’ pravna tiprava u¢inna do 30. jina 2016 v zdsade umoziiovala podat’ dovolanie z
dovodu existencie vad zméito¢nosti proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (ustanovenie § 237
ods. 1 O. s. p.), pravna uprava u¢inna od 1. jala 2016 (ustanovenie § 420 C. s. p.) priptista dovolanie z
doévodu existencie vad zméato¢nosti len proti meritérnym rozhodnutiam, t. j. proti rozhodnutiam vo veci
samej a z nemeritornych rozhodnuti iba proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie kon¢i. Ide o zmenu,
ktorej dovodom je dbsledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania tohto opravného
prostriedku. Vzhl'adom na uvedené je pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujuci charakter
rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje.



10. Dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 9a ods.
2 Exekuéného poriadku sa v exeku€nom konani primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podla ustanovenia § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku v exekuc¢nom konani rozhoduje stud
uznesenim. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritérne rozhodnutie. Pojem ,vec sama‘“
predstavuje predmet konania vymedzeny zalobou (navrhom). O veci samej rozhoduje sud v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 C. s. p. rozsudkom a ak sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim
(§ 234 ods. 1 C. s. p.). Vzhl'adom na charakter rozhodnuti, ktor¢ st vydavané v exeku¢nom konani v
zmysle ustanovenia § 9b ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ziadne rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani
nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej. Okrem charakteru rozhodnuti vydanych v
exekuc¢nom konani tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze v exekuénom konani sid nerozhoduje o
hmotnopravnych narokoch ucastnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej), ale tlohou sudu je
zabezpeCit’ vymozenie naroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného organu, pripadne
vymozenie naroku uznané¢ho povinnym subjektom, pricom v exeku¢nom konani rozhoduje o existencii
alebo neexistencii podmienok (hmotnopravnych alebo procesnych) pre zacatie, pripadne dal§ie vedenie
exekucie.

11. Opravnenym napadnuté rozhodnutie nepredstavuje ani rozhodnutie, ktorym sa (exeku¢né) konanie
kon¢i. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, v exeku¢nom konani predstavujii uznesenia o zastaveni
exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, pripadne uznesenia o zastaveni
exeku¢ného konania podl'a ustanoveni § 38 ods. 3, § 44 ods. 4 a § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Na
zaklade uvedeného v exeku¢nom konani mozno s u¢innostou od 1. jala 2016 podat’” dovolanie podla
ustanovenia § 420 C. s. p. vylu€ne proti uzneseniu, ktorym sud exeklciu zastavil (uznesenim o
zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie sa konanie nekonci), a to takému, proti ktorému Exekuény
poriadok ako osobitny zakon v zneni u¢innom do 31. marca 2017 pripasta odvolanie. Exekuény
poriadok v ustanoveni § 57 ods. 5 taxativne vymentiva uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie. V
zmysle uvedeného ustanovenia je pripustné odvolanie proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/,
1/, g/, W/, k/, I/ a m/ Exeku¢ného poriadku.

12. Opravnenym napadnuté rozhodnutie o odklade exekucie nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a
ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze dovolanie
opravnen¢ho, v ktorom namietal existenciu vady zméato¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny prostriedok nie je procesne pripustny.

11. Nakolko dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu odvolacicho stdu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, najvyssi sid ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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