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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého C. C., narodeného XX. maja
XXXX, byvajuceho v PM., zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazské Bystrica, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 13/17, diet'at’a rodic¢ov: otca C. C.,
byvajuceho v G., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. o., so sidlom v
Puchove, Dvory 1932 a matky B. L., byvajucej v G., zastipenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom
so sidlom v Trencine, Namestie sv. Anny 25, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému diet'at'u, vedenej na Okresnom stude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7P 14/2014, o dovolani
matky maloletého dietata proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 17. jula 2014 sp. zn. 19CoP
52/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo 17. jila 2014 sp. zn. 19CoP
52/2014 zru § uje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (std prvého stupia) rozsudkom z 26. marca 2014 ¢. k. 7P 14/2014-
227 zveril maloletého C. C., narodeného XX. maja XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov od prévoplatnosti rozsudku s tym, ze osobnu starostlivost o malolet¢ho budu rodicia
zabezpecovat’ striedavo v tyzdinovych intervaloch, matka v parnom tyzdni toho ktorého roku, otec v
neparnom tyzdni toho ktorého roku tak, Ze si budu dieta navzajom odovzdavat’ v nedelu o 18.00 hod.,
matka otcovi na adrese jeho bydliska a otec matke na adrese jej bydliska. Kazdému z rodi¢ov ulozil
povinnost’ v stanovenom ¢ase odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho
osobnymi vecami a riadne pripravené. Zaroven rozhodol, Ze kazdy z rodi€ov bude maloleté dieta
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Vyzivné rodicom sud neur¢il s tym, Zze bezné vydavky a naklady
spojené so starostlivostou o diet'a budu ucastnici konania znasat’ po jednej polovici. Sud prvého stupia
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obaja rodi¢ia spiiaju zakonom poZadované predpoklady
pre vychovu dietata s tym, ze otec v priebehu konania deklaroval, Ze v starostlivosti o maloletého mu
budi pomahat’ jeho rodi¢ia, s ktorymi ma dieta taktiez vytvoreny silny citovy vztah, a ze svoje
pracovné povinnosti si prispdsobi tejto priorite. Poukazal na to, Ze malolety C. uz nie je dieta v tlom
veku, navStevuje predSkolské zariadenie a prostredie, v ktorom otec byva, bolo len prednedavnom aj



jeho domovom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a stanoviska opatrovnika, ktory taktieZz navrhol
maloletého zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, aplikujic vo veci ustanovenia §§ 36
ods. 1, 24 ods. 2, 24 ods. 4 a 62 ods. 1 Zékona o rodine, vychadzajuic zo zdujmu maloleté¢ho a
re§pektujuc jeho pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om, ktori aj prejavili zdujem podiel'at’ sa na
jeho vychove, rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti svojho rozsudku. Vyzivné rodiCom
maloletého sud v zmysle § 75 ods. 1 prva veta, ods. 2 Zakona o rodine neurc¢il z dévodu, Ze ¢as, po
ktory budt zabezpecovat' jeho vychovu a vyzivu, je rovnaky a aj zarobkové pomery oboch rodicov,
ktoré v konani zistil, su priblizne rovnaké.

Krajsky sud v Trencine (odvolaci stid) na odvolanie matky rozsudkom zo 17. jula 2014 sp. zn. 19CoP
52/2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny, ked’ sa v celom rozsahu
stotoznil aj s jeho odovodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol,
ze vzdialenost’ bydliska rodi€ov je minimdlna, takZze maloletému sa zverenim do striedavej osobnej
starostlivosti nebude menit’ vychovné prostredie. Prave naopak, matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti a
malolety sa v ¢ase pobytu u otca bude vracat’ prave do jemu znameho prostredia, v ktorom bol do
februara 2014 vychovavany, a ktoré povazoval za svoj domov. Spésobom striedavej starostlivosti
taktiez neddjde k naruSeniu jeho prostredia nielen v rodindch, ale ani v predSkolskom zariadeni, ¢i v
okruhu kamaratov. K namietke matky, Ze rodi¢ia maloletého spolu od rozchodu nekomunikuji, uviedol s
poukazom na prishusnu judikaturu, ze ani chybajuca kvalifikovand komunikacia medzi rodi¢mi nie je
sama o sebe prekazkou striedavej starostlivosti. Doplnil, Ze striedava osobna starostlivost’ by mala byt’
pre rodiCov podnetom k tomu, aby sa v zaujme maloletého snazili ¢o najviac spolupracovat’ a zmenit’
svoje spravanie voCi sebe. Pokial matka namietala rozsah dokazovania vykonaného suidom prvého
stupnia, odvolaci sud poukazal na vyjadrenie opatrovnika maloletého, ktory na pojednavani uviedol, ze
pohovor s maloletym nebol vykonany z dévodu, Ze k jeho vykonaniu nedali rodi¢ia suhlas, navyse jeho
pripadné vykonanie neodporucil s ohl'adom na jeho vek. Zaroven odporucil dieta zverit' do striedave;j
osobnej starostlivosti, ¢o potvrdil aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, ze vzhladom na nizky vek maloletého (5 rokov) a jeho citové vizby k obom rodi¢om, ako aj
okolnosti na strane rodiCov, na zistenie skutkového stavu uz nebolo potrebné dophit’ dokazovanie o
znalecky posudok, ¢iiny procesny vysluch maloletého.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanic matka maloletého dietata. Navrhovala
rozsudky oboch niz§ich sudov zru$it’ a vec vrétit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V dovolani
namietala, Ze jej postupom sudov bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V
tejto spojitosti uviedla, Ze rozhodnutia stidov obidvoch stupniov su nepreskimatelné, nakol’ko ani jeden z
nich nezaujal presved¢ivé stanovisko k tomu, preCo nepovazoval s ohladom na vek maloletého za
potrebné zistit' jeho nazor a hlavne to, ¢o je skutoéne v jeho zaujme prostrednictvom znaleckého
dokazovania alebo aspoii psychologickych konzultacii za sti€innosti opatrovnika maloletého. Odvolaci
sud navySe podla dovolatelky v oddvodneni rozhodnutia nevysvetlil, preco nepovazoval ani jednu z jej
odvolacich namietok za relevantnil. Vadu tejto povahy videla napokon aj v tom, Ze jej sidy nedorudili
vyjadrenia otca maloletého diet'ata a kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu.

Otec maloleté¢ho navrhol dovolanie s poukazom na § 238 ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietnut’.
Kolizny opatrovnik maloletého sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie
matky maloletého dietata smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).
V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky stidny poriadok pripusta dovolanie



proti rozsudku odvolaciecho stdu, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti maloletému
rodi€ovi dietat’a, o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zdsadu, ze dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z.z.) a Ze vynimku z tejto zasady
predstavuji rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi dietat’a, o urceni rodi€ovstva, o
zapreti rodiCovstva a o osvojeni. V preskiimavanej veci i§lo o upravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu podla § 36 ods. 1 Zékona o rodine, teda o taku vec, na ktort sa
nevzt'ahuje vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Wchadzajic z toho zistenia je opodstatneny zaver, zZe
dovolanim matky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je
procesna pripustnost’ dovolania vylicena ustanovenim § 238 ods. 4 O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost’ dovolania smerujiceho proti rozsudku
nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je potrebné uviest’, ze ak v konani
doslo k niektorej z uvedenych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je
inak tento opravny prostriedok nepripustny, teda aj rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci, v ktorej je
dovolanie podla ustanovenia § 238 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku vyli¢ené [porovnaj napriklad
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/98, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise
Zo sudnej praxe v ¢isle vydania (zvizku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].

So zretelom na matkou maloletého tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci jej sudmi bola
odnatd moznost” pred nimi konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.), priCom treba zdoraznit, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie U€astnika o existencii niektorej z uvedenych
procesnych vad; urcujicim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup stdu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu

Obciansky sudny poriadok priznava za i€¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka videla vadu tejto povahy v nedostatoénom odévodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich
stupiiov.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (dalej ,,dohovor), kazdy ma pravo



na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov.

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®)
a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v8eobecnych zavidznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami, a predstavami
Gi¢astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otdzky a
namietky spochybiiujuice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’ (sudu) na nalezit¢ odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitost'ou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je aj pravo
na stidne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnu judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESEP®), porovnaj napr.
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoé¢né dovody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje, aby na k a z d y argument
strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-III;
rozsudok Higginsovd a d’al§i proti Francuzsku z 19. februdra 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto oddévodneniec musi obsahovat’ aj rozsudok
opravného (odvolacieho) sudu® (porovnaj uznesenie z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia sa v principe moze
obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podané¢ho stidom prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).



Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sadov niz§ich stupnov zodpovedaji
vy$§ie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupnia zveril maloleté
dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakol’ko po vykonanom dokazovani, aplikujuc
vo veci ustanovenia §§ 36 ods. 1, 24 ods. 2, 24 ods. 4 a 62 ods. 1 Zakona o rodine, dospel k zaveru, ze
obaja spliiajii zdkonom stanovené predpoklady pre vychovu dietata, chcli sa o neho starat’ a takéto
rieSenie je aj v zaujme maloletého. U otca pritom zohl'adnil, Ze malolety C. uz nie je v utlom veku, Ze so
starostlivostou o neho mu budi pomahat’ aj jeho rodiCia a Ze prostredie, v ktorom otec byva, bolo
donedavna aj domovom maloletého. Prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory striedava
osobnu starostlivost’ vyslovne odporu¢il. Vyzivné rodicom maloletého stid v zmysle § 75 ods. 1 prva
veta, ods. 2 Zékona o rodine neurcil z dévodu, Ze ¢as, po ktory budia zabezpeCovat jeho vychovu a
vyzivu, je rovnaky a aj zarobkové pomery oboch rodi¢ov, ktoré v konani zistil, st priblizne rovnakeé.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia a osvojil si aj dovody
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Argumenty sudu prvého stupna eSte d’alej doplil a postacujico
pritom reagoval aj na odvolacie namietky matky maloletého tykajuce sa nedostatku komunikacie medzi
jeho rodicmi a hlavne nevykonania znaleckého dokazovania, resp. iného procesného vysluchu
maloletého. V tejto spojitosti zdoraznil, Ze pohovor s maloletym nebol vykonany pre absenciu suhlasu
jeho rodi¢ov a kolizny opatrovnik s poukazom na vek maloletého tento ani neodporucal. Vychadzajiic z
uvedeného, prihliadajuc aj na citové vézby maloletého k rodicom a okolnosti na ich strane, mal za to, ze
na zistenie skutkového stavu uz nie je potrebné doplnit’ dokazovanie spésobom navrhovanym matkou
maloletého. Mozno teda zhrnut', Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na
vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie st v
danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a e
oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiiia parametre zakona na
odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odinatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek
matky maloletého.

Dovolatelka v spojitosti s vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. taktieZ namietala, Ze jej sudy nedorudili
vyjadrenia otca maloletého diet'ata a kolizneho opatrovnika k odvolaniu.

Opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho
konania sa zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) v rozsudku z 13. januara 2015
vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej republike. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pradvna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe
»poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat ziadnu novi
argumentaciu“. Pokial’ sud takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze 9. maja 2014 bolo stdu prvého stupna dorué¢ené v troch rovnopisoch
vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky proti rozsudku sudu prvého stupnia z 26. marca
2014 ¢. k. 7P 14/2014-227 (¢.1. 269) a 20. maja 2014 aj vyjadrenie otca maloletého, taktiez v troch
rovnopisoch (¢.1. 273-286), doplnené nasledujiici deit o dokaz - spravu o ukonceni priestupku (¢.L 287-
288). Tieto vyjadrenia matke maloletého (jej zastupcovi) nedorudil ani sud prvého stupiia a ani odvolaci
sud. V spise sa totiz nenachddza ziadna uprava pre realizaciu takéhoto dorucenia a zvy$né rovnopisy
tychto vyjadreni st v spise dosial’ uloZzené medzi rovnopismi rozhodnuti a inych podani.

Z doposial’ uvedeného je dostatocne zjavné, Ze bolo porusené pravo matky maloletého na spravodlivy



proces, pretoze v rozpore s principom rovnosti i€astnikov jej neboli doru¢ené spominané vyjadrenia k
odvolaniu obsahujuce pravnu a skutkovll argumentaciu u€astnikov. Chybnym postupom (nec¢innost’ou)
odvolacieho sudu, ktory nenapravil nedostatok stidu prvého stupiia spocivajici v nedoruceni tychto
vyjadreni, tak doSlo u matky maloletého k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Nebolo jej tak v kone¢nom doésledku umoznené vyjadrit’ sa k tikonom (podaniam) ostatnych
ucastnikov konania, ked’ o podaniach sa dozvedela az dodato¢ne, a to z odévodnenia napadnutého
rozsudku.

Skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povaZzované za spravne.

Z tychto dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

