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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatel'a: D. X., nar. XX. T. XXXX, bytom A., zast. JUDr. Blankou Gondovou, advokatkou,
AK so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 16 proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o starobny dochodok, o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 9. septembra
2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 20Sd/163/2013-41 zo dna 18. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/163/2013-41
zo dna 18. marca 2014 m e n itak, Ze rozhodnutic odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9.
septembra 2013 zru§ uje a vec jej v r a ¢ ia na dalsie konanie.

Odporkyiia je povinna zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 246,76 Eur na et jeho pravnej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 9. septembra 2013 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 65, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov ( d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) a § 21 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Z7Zb. o socidlnom zabezpeCeni (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku s oddvodnenim, e navrhovatel nespiiia podmienky
uvedené v § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre priznanie naroku na starobny dochodok.

Sud v konani podl'a § 2501 a nasl. O.s.p. opdtovne preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporkyfna nema zo



zakona pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze navrhovatel'’ Ziadostou zo dia 29. jula 2013
poziadal o priznanie starobného déchodku od 18. augusta 2001 podla zakona ¢. 100/1988 Zb. z doévodu
uplatnenia sluzby 1. kategérie doviSenim veku 57 rokov. Navrhovatel tiez uviedol, Ze je poberatelom
vysluhového déchodku a zaroven aj starobného dochodku od odporkyne. Std posudzoval navrh s
poukazom na ustanovenie § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 21 ods. 1 zdk. ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol dochodkovy vek.

Vo veku 57 rokov podla pism. a/ a b/ citovaného ustanovenia vznikd narok na starobny déchodok
pracujicim v banictve; podla pism. ¢/ ak bol oban zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Podl'a § 14 ods. 4 citovaného zdkona ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa za
dobu pred 1. janudrom 1999 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do I. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do I. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/az h/.

Podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. janudrom 2000 zamestnanie
resp. sluzbu I. kategérie funkcii mé& narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany 25 rokov a
dosiahol vek 57 rokov, ak bol zamestnany 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

Podl'a rozhodnutia GR ZValJS zo dina 21. septembra 1994 bol navrhovatelovi priznany prispevok za
sluzbu podla § 156 ods. 2 zdk. ¢. 410/1991 Zb., ktory podla zdk. ¢. 328/2002 Z. z. bol
pretransformovany na vysluhovy doéchodok; pre stanovenie vySky prispevku za shuzbu bola
navrhovatelovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v 1. kategoérii funkcii od 3. augusta 1965 do 3.
augusta 1966 a od 1. novembra 1974 do 31. decembra 1990 t. j. v trvani 17 rokov sluzby.

Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. pre narok na starobny déchodok podla odseku 1 je potrebné,
aby sluzba I. resp. II. kategorie funkcii trvala ku ditu 13. decembra 1999; sluzobny pomer bol ukon¢eny
v roku 1990.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nesplnil ani jednu z podmienok pre priznanie starobného dochodku
k 7. augustu 2010 a z tohto dévodu nema narok na zapocitanie tejto doby do doby dochodkového
poistenia.

Sud pre komplexné posudenie veci povazuje za potrebné dodat’, Ze navrhovatelovi nie je mozné priznat’
starobny dochodok podl'a zdkona o socidlnom poisteni, pretoze navrhovatelovi uz bol priznany starobny
dochodok podla tohto zdkona a navrhovatel v sucasnosti je poberatelom vysluhového déchodku aj
starobného dochodku.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel v¢as odvolanie prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne z dévodu, ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Poukazal na to, Ze sa svojou ziadostou zo dia 29. jila 2013 vlastne domahal, aby mu odporkyna do
doby doéchodkového poistenia, na zaklade ktorého bola vypocitana vyska jeho dochodku, zapoditala aj
dobu vo vyske 17 rokov a 62 dni, ktoré odpracoval v zaradeni do 1. pracovnej kategorie. V tejto dobe je
zohl'adnena doba od 3.augusta 1965 do 3. augusta 1966 zékladna vojenska sluzba v dizke 1 rok a 1 dent
a od 1. novembra 1974 do 31. decembra 1990 praca prisluinika ZNV v dizke 16 rokov a 61 dni.



Poukazal na to, ze z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 55/2011 uverejneného v
Zbierke stanovisk NS SR ¢. 55/2011 (rozsudok ¢. 9S0/2014/2008) vyplyva povinnost odporkyne
zapocitat’ do rokov déchodkového poistenia, ktoré su podkladom pre vypocet vysky dochodku aj dobu,
ktoru navrhovatel’ odpracoval v zaradeni zamestnania do 1. pracovnej kategorie.

Dalej uviedol, Ze navrhovatel'ovi bol rozhodnutim GRZVaJ-11026/32-94 zo diia 21. septembra 1994 od
1. oktébra 1994 priznany prispevok za sluzbu podla § 165 ods. 2 zédkona ¢. 410/1991 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, ktory sa neskdr zmenil na vysluhovy déchodok. V sucasnosti navrhovatel’ pobera
vysluhovy dochodok vo vyske 280,45 eur mesacne.

Dalej uviedol, Ze ak by odporkytia zapo¢&itala navrhovatelovi do naroku na vznik starobného déchodku aj
roky, ktoré odpracoval v zaradeni do I. pracovnej kategorie, tak by mohol byt’ jeho déchodok vyssi.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne. V konani bolo preukazané, ze
navrhovatel’ v zamestnani I. kategorie funkcii, ktora je postavena na roven I. pracovnej kategorie, ziskal
v obdobi od 3. augusta 1965 do 31. decembra 1990 6271 dni, to je 17 rokov a 66 dni, preto mu narok
na starobny déchodok nevznikol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. septembra 2013, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok ku ditu 7. oktébra 2010 s odoévodnenim, ze
navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 65, § 274 ods. 1 zikona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona
€. 555/2007 Z. z. a § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Ako vyplynulo z obsahu déavkového spisu odporkyne navrhovatelovi bol pravoplatnym rozhodnutim zo
dia 9. novembra 2005, ¢. XXX XXX XXXX X priznany starobny ddchodok podla § 65 a § 293ce
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 244/2005 Z. z.

Navrhovatel’ Ziadost'ou zo dna 29. jila 2013 poziadal o priznanie starobného déchodku podl'a zakona ¢.
100/1988 Zb. uplatnenim I. pracovnej kategérie funkcii.

Navrhovatel, ako jednozna¢ne vyplynulo z obsahu opravného prostriedku ako aj podaného odvolania
proti rozsudku krajského stidu, sa domaha, aby odporkyia pri vypoéte sumy starobného déchodku
zapocitala do dob déchodkového poistenia aj roky ktoré navrhovatel’ odpracoval v zaradeni zamestnania
do I pracovnej kategérie. Podl’a jeho nazoru by tak mohol byt jeho starobny déchodok vys$si.

V uvedenej pravnej veci odvolaci siid udava, ze navrhovatel’ sa nedomaha znizenia vekovej hranice podl'a
§ 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel' ziada o vypo€et dochodku z celej doby poistenia vratane doby sluzby a uréenia vysky
starobné¢ho dochodku pomernou sumou k dobe zodpovedajicej tzv. civinému zamestnaniu.

Odvolaci std poukazuje aj na to, Ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb. ak ma alebo ak
by mala inak chranena osoba narok na davku ustanoventi v tomto Dohovore a ak dostdva inll petiazni
davku socidlneho zabezpec€enia za ti istd socidlnu udalost’ (prezitie ustanoveného veku), moze sa davky
podl’a tohto Dohovoru kratit” alebo zastavit' za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky,



ze Cast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku.

Taktiez odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru, pricom podla jeho nazoru z uvedeného
¢lanku vyplyva, ze v pripade sibehu narokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného ako aj
osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) je v zmysle Dohovoru mozné starobny
doéchodok zo vSeobecného systému iba kratit’ a to najviac o sumu, ktora neprevySuje sumu vysluhového
doéchodku (prispevku za sluzbu povazovaného za vysluhovy déchodok).

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu zmenil podl'a § 220 O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie vo veci.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. la 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci, priznal ndhradu trov konania, vychadzajic pritom z
vycCislenia trov konania v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) vo
vyske spolu 246,76 Eur titulom trov pravneho zastupenia.

Trovy konania pred sidom prvého stupia predstavuji: 3 tkony pravnej sluzby 181,98 Eur (2 ukony a
60,07 Eur a 1 tkon za 61,84 Eur) - 1/ prevzatie veci a prva porada s klientom 2/ napisanie navrhu, 3/
napisanie vyjadrenia; rezijny pausal 23,66 Eur (2 ukony & 7,81 Eur a 1 ukon za 8,04 Eur); 41,12 Eur
DPH, celkom 246,76 Eur.

Trovy odvolacicho konania sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko ich navrhovatel' nevycislil do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a iné trovy zo sudneho spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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