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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: X., bytom U. XX/XX, proti odporkyni:
Socialna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 09. februara 2015, ¢. k. 35d/8/2015-

11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09. februara 2015, ¢.
k. 35d/8/2015-11, potvrdzuje.
Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim zo dna 09. februara 2015, ¢. k. 3Sd/8/2015-11, krajsky sud opravny
prostriedok navrhovatela vo€i rozhodnutiam odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 01.12.2014
odmietol podla § 250p O.s.p. ako oneskorene podany a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov
konania.

Navrhovatel' v€as napadol uznesenie krajského sudu odvolanim, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
odporkyne povazuje za nespravne vo vztahu k postdeniu subehu vysluhového a starobného déchodku
podla § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. a vzhl'adom na naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani
do I. a II. pracovnej kategorie, vratane doby sluzby zaradenej do I. a II. kategérie, s priznavanim
kategorii funkeii az do 31.12.2023. Namietal tiez, Ze po doruceni rozhodnutia odporkyne dia 16.12.2014
bol 3x v telefonickom kontakte s odporkynou a upozornil na nespravne posudenie jeho sluzobného
pomeru.

Odporkyia Ziadala, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania v stlade s § s § 214 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho



dorucenia.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze podanim zo dia 19.01.2015 sa navrhovatel’ odvolava
voCi rozhodnutiu Socidlnej poistovne o zamietnuti jeho ziadosti o starobny dochodok, teda voci
rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X z 01.12. 2014.

Rozhodnutie odporkyne obsahuje riadne a Gplné poucenie o 30-dnovej lehote na podanie opravného
prostriedku. Navrhovatel’ ho prevzal dia 16.12.2014; opravny prostriedok podal na po§tovu prepravu az
dina 23.01.2015, teda oneskorene, po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie navrhu na preskumanie
rozhodnutia odporkyne sudom. Tvrdenie navrhovatela, Ze po doruceni rozhodnutia bol trikrat v
telefonickom kontakte s odporkyiiou a upozornoval na nespravne posudenie jeho slizobného pomeru,
nema ziadny vplyv na plynutie lehoty podla § 250m ods. 2 O.s.p., lebo zékon ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni neupravuje moznost’ telefonického podania navrhu. Podat’ navrh Gstne mozno len
osobne do zapisnice, aby bolo zrejmé, kto, kedy a v akej veci podanie uplatnil (§ 189 ods.1, 2 v spojeni
s § 186 ods.1 zdkona ¢.461/2003 Z.z.).

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sid uznesenie krajského sudu z 09. februdra 2015, ¢. k.
3Sd/8/2015-11, potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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