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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. E., byvajucej vo T., zastipenej
Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou vo Zvolene, Nam. SNP ¢&. 70/36, proti odporcovi Mgr. Z.,
byvajicemu vo T., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 17 C 143/2008, na dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. januara 2013 sp. zn. 15 Co 309/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 16. novembra 2012, ¢.k. 17 C 143/2008-375, nepriznal
navrhovatel’ke oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. Z
vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrhovatelka nesplita podmienky pre priznanie jej
oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p., pretoZze mé staly prijem zo zamestnania a
tiez z timoc¢nickej ¢innosti a nepreukazala, ze by okrem beznych potrieb bola nitend vynakladat’ zvySené
vydavky zo zdravotnych dévodov alebo zavaznych objektivnych pri¢in. Na zéklade sudneho rozhodnutia
v predmetnej veci odporca je povinny navrhovatelke zaplatit’ sumu 24.269,45 Eur, preto nie je dovod,
aby nemohla zaplatit’ sidny poplatok z predmetu konania.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. janudra 2013 sp. zn. 15 Co
309/2012 uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrhovatelke priznal oslobodenie od stidnych
poplatkov v rozsahu 1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze odvolatelka dosahuje ¢isti mzdu
vo vySke 721,- Eur mesacne, teda viac, nez deklaruje v odvolani. Za dévodnii nepovazoval namietku
tykajlicu sa majetkovych pomerov odporcu, ktoré nie st nateraz rozhodujuce. Namietky odvolatelky
vSak povazoval za CiastoCne akceptovatelné, pretoze bolo potrebné zohladnit okrem celkovych
pomerov navrhovatelky skuto¢nost’, Ze sa stard o maloleté¢ dieta, celkovii vySku stidneho poplatku,



skutoénosti zistené v konani a charakter sporu, ktoré oddvodiuji oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 1 .

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatelka len do Casti, v ktorej jej sud
nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov v rozsahu 1 , ked’ pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a dévodnost’ z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, ze
sudy oboch stuptiov pri rozhodovani o jej ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov postupovali
rozdielne - prisnejSie a nepriaznivejSie - nez k odporcovi v rovnakej situacii, ked’ u odporcu nezohladnili
to, na ¢o bolo potrebné vziat' zretel' (Zze sa zbavil majetku), hoci skutocnost, Ze bola nitena vziat' si
uvery, jej pri¢ital na tarchu aj s poukazom, Ze ma trvaly prijem. Tieto skuto¢nosti podl'a nazoru
dovolatel’ky napliiajii procesnt vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., Ze postupom sudov jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odporca vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, ¢isu splhené procesné predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutie z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, (len)
pokial’ to zakon priptista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Podl'a ustanovenia §
239 O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2014, dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Porovnanim vyroku uznesenia sidu prvého stupnia, ktory nepriznal navrhovatelke oslobodenie od
sudneho poplatku vébec a vyroku uznesenia odvolacicho sudu, ktory jej priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 1, odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupiia v rozsahu 1 priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov a v rozsahu 1 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Z obsahu
dovolania navrhovatelky vyplyva zaver, Ze dovolanim napadla potvrdzujicu ¢ast vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, t.j. ti ¢ast’, kde nebola oslobodena od platenia sudnych poplatkov v plnom rozsahu.

V prejednavanej veci teda dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti potvrdzujicej ¢asti vyroku uznesenia
odvolacicho sudu, ktora nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p. v zneni t¢innom do 31. decembra 2014,
ukladajice dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. v rovnakom zneni (¢i uz to U€astnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie
pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad



odnatia moznosti ucastnika konat pred stdom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Z obsahu dovolania navrhovatelky mozno vyvodit, Ze namieta, ze rozhodnutim o zamietnuti jej Ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov v 1 jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup stdu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Pri posudzovani dovolania navrhovatel’ky podla obsahu je zrejmé, ze podstatnou je v iom namietka, ze
odvolaci sid nespravne posudil zisteny skutkovy stav a pri aplikdcii ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p.
dospel k nespravnemu zéveru o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu. Dovolatel’ka teda namietala, Ze tymto dovolanim napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod (mozno nim odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie), nespravnost’ pravneho postudenia ale nezaklada ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.
Treba dodat, Ze pre vyhovenie navrhu ucastnika na oslobodenie od stdnych poplatkov je v zmysle §
138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to ze: 1/ oslobodenie je
odovodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo zrejme beziispe§ného uplatiiovania
alebo branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je splnena ¢o i len jedna, nemozno Zziadosti vyhoviet. V
danom pripade odvolaci sud ¢iastocne vyhovel Ziadosti dovolatel’ky z déovodu ¢iastocného splnenia prvej
podmienky, ked’ dospel k zaveru, ze pomery dovolatel’ky oslobodenie od sidnych poplatkov odévodnuju
v rozsahu 1. Dovolatelkou uvadzané skutkové okolnosti teda v niCom nepotvrdzuju, Zze by procesnym
postupom odvolacieho sudu bola znemoznena realizacia niektorého z jej procesnych opravneni.

V danom pripade bol postup odvolaciecho sidu v stlade so zdkonom a nemal za nasledok odnatie
moznosti navrhovatelke pred sudom konat. Za odnatie moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie, ktorym nebolo v celom rozsahu vyhovené
ziadosti navrhovatel’ky o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov
je v obCianskom sudnom konani viazané na urcité podmienky (pozri vysSie), ktoré vSak v pripade
zalobkyne boli splnené len ¢iastocne.

KedZze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo prdvo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z



dévodu, ze mu zZiadne trovy tohto konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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