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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
PLAVEBNA SPOLOCNOST VINICKY s.ro., so sidlom Vinicky 80, ICO: 44 326 289, pravne
zastapeny JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Moldavska
21/A, Kosice, proti zalovanému: Danovy urad KoSice, Rozvojova 2, KoSice, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 9818301/1/756463/2012 zo dna 3. aprila 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/177/2012-51 zo dna 25. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/177/2012-
51 zo dna 25. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného uvedeného v zahlavi rozhodnutia, ktorym Danovy tirad KoSice podla § 29 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dania o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,daniovy poriadok®) nevyhovel Ziadosti daniového subjektu Plavebna spolo¢nost’ Vinicky s.r.o.
z 1. marca 2012 o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania voci rozhodnutiu ¢.
738/230/18329/11/PekZ z 20. jula 2011 z dévodu, Ze Ziadatel nedodrzal 30- dnova lehotu stanovenu
zakonom na podanie Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty, v zdkonom urcenej 30-diiovej lehote
neurobil aj zmeskany ukon a nepredlozil existenciu dolezitych dovodov na predizenie tejto zmeskane;
lehoty.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z predlozeného spisového materialu Zalovaného,
krajsky sud zistil, ze Dafiovému tradu Kralovsky Chlmec bolo 25. novembra 2011 doruc¢ené podanie
oznacené ako ,,Vyzva na odstranenie prekazky v postupe danového uradu®, v ktorom zalobca ziadal
danovy trad, aby mu v zaujme ochrany jeho prav umoznil podat odvolanie okrem iného aj proti



rozhodnutiu Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/18329/11/PekZ a to prostrednictvom
inStitutu odpustenia zmeSkania lehoty podla § 13b zakona ¢. 511/1992 Zb. Za ddlezity dovod v zmysle §
13b ods. 1 oznacil nezdkonny postup spravcu dane pri posudzovani vSeobecnej plnej moci udelenej
konatelom zalobcu N. a substitu¢ného plnomocenstva udeleného N. obCianskemu zdruzeniu Daiiova
reforma a spoloCensky rozvoj. Sucasne ziadal, aby za ¢as odpadnutia dovodu zmesSkania lehoty bol
povazovany deni doru¢enia odpovede danového tradu na tuto jeho vyzvu. Danovy urad Kralovsky
Chlmec ozndmil zalobcovi, ze jeho podanie je nekvalifikované, pretoze ziada spréavcu dane o umoznenie
podania podnetu, pricom takyto institit zdkon ¢. 511/1992 Zb. nepozna. Podanim z 1. marca 2012 sa
zalobca domahal, aby jeho podanie doru¢ené Danovému uradu Kralovsky Chlmec 25. novembra 2011
bolo posudzované ako ziadost’ o odpustenic zmeSkania lehoty a zmeSkany tikon za vykonany v zakonnej
lehote. K podaniu Zalobca pripojil odvolanie proti rozhodnutiu Danového tradu Kralovsky Chlmec ¢.
738/230/18329/11/PekZ z 20. jula 2011 o uloZeni pokuty vo vyske 1 659,69 €.

Krajsky sud uviedol, Zze napadnutym rozhodnutim z 3. aprila 2012 Zzalovany rozhodoval o Ziadosti
zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢.738/230/18329/11/PekZ
z 20. jala 2011, preto v tomto konani sid nie je opravneny posudzovat' charakter podania zalobcu
doru¢eného daftiovému uradu t.j., ¢i toto podanie bolo ziadost'ou o odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle
§ 13b zakona €. 511/1992 Zb. a ¢i bolo povinnost'ou prislu§ného spravcu dane o iom rozhodnut. Sud
sa stotoznil s rozhodnutim Zalovaného, ktoré odévodnil tym, Ze Zalobca preukazatelne mal vedomost’ o
zmeskani lehoty uz v ¢ase dorucenia svojho podania spravcovi dane 25. novembra 2011 (vyzva na
odstranenie prekazky v postupe dafiového tradu). Zalovany rovnako konstatoval, e Zalobca nedodrzal
zakonnu lehotu na vykonanie zmeSkaného ukonu, ktory urobil az 7. marca 2012. Z obsahu podania
zalobcu doruceného danovému uradu 25. novembra 2011 nesporne vyplyva, Zze zalobca uz pri
vyhotoveni tohto podania si bol vedomy toho, ze zmeskal lehotu na podanie odvolania. Rozhodnutie
spravcu dane o nevyhoveni ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty povazuje sud za zakonné, nakolko
spravca dane v rozhodnuti konstatoval a skutkovo a pravne aj zdévodnil nesplnenie hoci len jednej zo
zakonnych podmienok pre odpustenie zmesSkanej lehoty. Je nesporné, ze zalobca nesplnil dva zdkonné
predpoklady pre odpustenie zmeSkania lehoty a preto podla nazoru stdu nebolo nevyhnutné, aby
zalovany zdovodnoval, pre¢o dévod zmeskania lehoty na podanie odvolania nepovazoval za doélezity v
zmysle § 29 ods. 1 danového poriadku. V tejto stvislosti sud poznamenal, ze za zavazny dévod, pre
ktory by doslo k zmeskaniu lehoty v daniovom konani je mozné povazovat’ pravnu skuto¢nost’, ktora je
c¢asovo ohraniCend jej vznikom a zanikom, ale nie tvrdenie ucastnika o nereSpektovani procesnych
ustanoveni spravnym organom pri vydani rozhodnutia. Zaverom krajsky sud poznamenal, ze aj v
pripade, ak by Zalovany rozhodoval o podani zalobcu doru¢enom dafovému turadu ako o Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty, musel by konstatovat’ nesplnenie jednej z troch kumulativaych zakonnych
podmienok pre odpustenie zmeSkania lehoty, t.j., Ze zmeSkany ukon nebol urobeny v zakonnej 30-
dilovej lehote.

Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie Danového tradu KoSice ¢. 9818301/1/756463/2012 z 3. aprila 2012 a vec mu vrati na
dalSie konanie, alternativne, aby zruSil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6S/177/2012-51 z 25. aprila 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze konajuci sud
mu napadnutym rozhodnutim zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na sudnu ochranu tym, Ze sa
vobec nezaoberal jeho namietkou voci postupu zalovaného spocivajicom v tom, ze zalovany porusil
ustanovenie § 20 ods. 9, ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. tym, Ze podanie Zalobcu oznaéené ako Vyzva
na odstranenie prekazky v postupe datiového uradu, odpovedal jednoduchym ozndmenim, v ktorom
uviedol, Ze podanie zalobcu je podla obsahu nekvalifikované, ked’ze nim ziada spravcu dane, aby mu
umoznil podat’ podnet, pricom zékon €. 511/1992 Zb. takyto inStitiit nepozna.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu konitatoval, e Zalobca oproti Zalobnym namietkam v odvolani
podstatne zuzil rozsah svojich namietok proti postupu zalovaného, ktory predchadzal vydaniu
rozhodnutia a rovnako vo svojom odvolani podstatnym spdsobom zuzil rozsah vad konania zalovaného,
ktoré podla zalobcu mohli mat’ za nasledok nezakonné a nespravne rozhodnutie Zalovaného.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. novembra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné dovody vo vztahu ku vSetkym dévodom podaného odvolania, ktoré st
prakticky totozné s dévodmi samotnej zaloby, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej
aj pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi spornou otazka, ¢i
zalobca splnil podmienky pre odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti dodato¢nému
platobnému vymeru Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/18329/11/PekZ z 20. jala 2011.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zdujmy Statu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a pradvom chranenych
zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 29 ods. 1 danového poriadku spravca dane zo zavaznych dévodov odpusti zmeSkanie lehoty, ak
o to daniovy subjekt poziada najneskor do 30 dni odo dila, ked’ odpadli ddvody zmeSkania, a ak v tej istej
lehote urobi zmeskany tikon. ZmesSkanie uz predlzenej lehoty nemozno odpustit’.

S namietkou zalobcu, ze konajuci stid napadnutym rozhodnutim zasadnym spoésobom porusil jeho pravo
na sudnu ochranu tym, Ze sa vobec nezaoberal jeho namietkou voci postupu zalovaného Najvys$si sad
SR nemoéze suhlasit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri prieskume rozhodnutia
spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti OSP je viazany obsahom zalobou napadnutého
rozhodnutia. Napadnutym rozhodnutim z 3. aprila 2012 Zalovany rozhodoval o Ziadosti zalobcu o



odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢. 738/230/18329/11/PekZ z 20. jala
2011. V tomto konani sud nebol opravneny posudzovat charakter podania zalobcu doruceného
Danovému uradu Kralovsky Chlmec 25. novembra 2011, teda ¢i toto podanie bolo Zziadostou o
odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 13b zakona 511/1992 Zb. a ¢i bolo povinnost'ou prislusného
spraveu dane o fnom rozhodnut. Krajsky sud uviedol, ze danovy poriadok stanovuje tri zakladné
podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre to, aby spravca dane odpustil zmeSkanie lehoty.
Aby spravca dane mohol aplikovat’ ustanovenia § 20 ods. 9 zak.¢. 511/1992 Zb., museli by byt’ splnené
podmienky stanovené ustanovenim § 13b zak.¢. 511/1992 Zb. Ked’Ze Zalobca nesplnil ani jednu z troch
zakonnych podmienok, spravca dane rozhodol o nevyhoveni ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeskania
lehoty.

K néamietke zalobcu, Ze sa konajuci sud nevysporiadal s namietkou, Ze zalovany svojim postupom a
rozhodnutim porusil princip pravnej istoty, kedze skutkovo a pravne uplne totoznej ziadosti iného
danového subjektu bolo vyhovené najvys$si sud uvadza, ze krajsky sud rovnako ako k predchadzajucej
namietke uviedol, Ze podanic z 25. novembra 2011 nebol opravneny v danom konani posudzovat'.
Najvyssi sad tiez doplia, e v zmysle zékona o sprave dani, kazdy spravca dane je povinny riadit’ sa
svojou spravnou uvahou a nie je viazany spravnou tivahou iného spravcu dane, ¢o vyplyva aj z toho, zZe
zakon pri tomto rozhodnuti neustanovuje odévodnenie ako obligatornu povinnost’ a teda je na spravcovi
dane, aby zvazil ¢i ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty vyhovie alebo nevyhovie.

Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na zaklade ktorych dospel k
zaveru o neoddévodnenosti zaloby a najvy$si std sa s tymto rozhodnutim stotoziuje.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému dospel v danej veci senat najvyssicho sudu k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/177/2012-51 zo dna 25. Aprila 2013 je potrebné podla §
250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ z jeho vecne a
pravne spravnych dévodov.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov

odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko zalobca nebol ani v odvolacom konani uspe$ny a Zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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