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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila Klemanica. a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD. MBA na neverejnom zasadnuti konanom 15.
oktobra 2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného N. S. pre zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3
Trestného zédkona a zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0/3/2024, z 29. maja 2024

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. S W.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom, sp. zn. 48T/25/2023, z 21. augusta 2023 obzalovan¢ho N. S., nar.
XX.XX.XXXX v C., trvale bytom X. Q. J., uznal vinnym zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3
Trestného zédkona a zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

»dna 01.06.2022 v meste X. Q. J. od neznamej osoby si neopravnene zadovazil zatavenu striekacku s
obsahom bielej kryStalickej latky v presne nezistenom mnozstve s vedomim, Ze ide o tzv. pervitin, a cast’
z neho daroval R. Y.O., pricom zvy$ok krystalickej latky v zatavenej strickadke neopravnene
prechovéval aZ do 17:35 hod. dna 02.06.2022, kedy ju dobrovolne vydal pri vykone osobnej prehliadky
pracovnikom kriminalnej policie OR PZ Cadca, néasledne vykonanym skimanim Kriminalistického a
expertizneho tistavu PZ Slovenska Cupca bolo potvrdené, Ze v zaistenej krystalickej latke o hmotnosti
0,190 g sa nachddza metamfetamin v mnozstve minimalne 30 mg, kde uvedené mnozstvo zodpoveda
minimalne 1 davke drogy, sposobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, ktoré si uvedené v zozname
omamnych a psychotropnych latok Zakona ¢&. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Zakon ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona ¢.



260/1999 Z. z..

Za spachanie tejto trestnej ¢innosti sud obzalovaného odsudil podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, §
41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zdkona na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(tri) roky. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odilatia slobody podmiene¢ne odlozil na skiSobnii dobu s probacnym
dohladom nad jeho spravanim 5 (pit) rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
obzalovanému ulozil obmedzenie spoc¢ivajice v zadkaze pozivania inych navykovych latok v skuisobnej
dobe. Podl'a § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zédkona obzalovanému ulozil povinnost’ v skusSobnej dobe
podrobit’ sa v st¢innosti s probaénym a mediaénym tradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sid rozhodujici na podklade odvolania prokuratora, rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 2T0/3/2024, z 29. méaja 2024 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Okresného studu Zilina, sp. zn. 48T/25/2023, z 21. augusta 2023 v &asti - vo
vyroku o treste.

Na ziklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine obzalovaného N. S., nar.
XX.XX.XXXX v C., trvale bytom X. Q. J. a ulozil mu podl'a § 172 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods.
2 Trestného zdkona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Obvineny N. S. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemodze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

,»V uvode tohto konania som celi vinu chcel zobrat' na seba, pricom som sa ku spachaniu skutku
priznaval, a to najmi pre ucely urychlenia konania. V priebehu konania som vsak od takejto taktiky
ustapil z dévodu mozného vizobného stihania, ¢i trestu. Nakolko som sa skutku nedopustil, tak pri
hrozbe vdzobného stihania a vySky trestu som nemal dovod zotrvavat' na svojej pdvodnej taktike, na
zaklade ¢oho som poprel spachanie skutku. Nésledne som vSak aj napriek tomu, ze som sa skutku
nedopustil, akceptoval podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody a odvolanie som zobral spét’.
Nad’alej vSak trvam na tom, Ze skutkovej podstaty akéhokolvek trestného Cinu som sa nemohol
dopustit’, nakol’ko som o tom, ze mam pri sebe bielu krystalicka latku - pervitin v zatavenej strickacke,
nevedel. Moje tvrdenie na hlavnom pojednavani potvrdili samotni svedkovia. Svedok J. S. okrem iného
uviedol aj, ze ,to, o sa u brata naslo, to bolo vlastne moje. Myslim tu pumpicku, ja som mu to tam
hodil, lebo som spanikaril!...”. Svedok R. Y. okrem iného uviedol aj, Ze ,,bolo to jeho brata J. S.«
nasledne na otazku, Ze odkial’ vie, Ze ten pervitin mal byt jeho brata, uviedol, ,,lebo ja som tam bol
pritomny a jeho brat to cely ¢as tvrdil. A ja som to pocul vtedy ako od obzalovaného, tak aj od jeho
brata“.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,,S0m toho nazoru, Ze toto je potrebné povazovat za neddvodné, priCom neobsahuje ani jeden z
dévodov dovolania, uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por..

Obhajca ako dbévody dovolania uvadza ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku, priCom v
odovodneni dovolania podrobnejSie rozpisuje pouzitie dovolacicho doévodu.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyplyva, ze (1) Dovolanie mozno podat, ak:

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

K pismenu 1)

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného
skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny
¢in, napriek tomu, ze ne§lo o ziadny trestny ¢in alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 TZ),

pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 TZ), pripadne pochybenie sidu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 TZ), suhrnného trestu (§ 42 TZ) a podobne.

Dovolaci sud v8ak nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu
(napr. netiplnost’ skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie dokazov a podobne).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sid v dovolacom konani nepreskimava vysku ani druh
zakonne uloZeného trestu.

Odsudeny v dovolani uvadza, ze Ziadneho trestného ¢inu sa nedopustil. V priebehu pripravného konania
ako aj na hlavnom pojednévani sa k spachanému skutku priznal, pri¢om nésledne upustil od tejto taktiky.
Jeho vyjadrenie v dovolani je rozporuplné, ked’ sa nepriamo prlznava k drzbe psychotropneJ latky, kde
uviedol: ,,Svedok J. S. uviedol, Ze to, ¢o sa naslo u brata, je vlastne jeho“. Teda aj svedok J. S.
usvedCuje odsudencho, Ze u seba drzal psychotropnu latku. Z trestno-pravneho hl'adiska nie je dolezité
vlastnictvo, ale drzba zakazanej latky.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného N. S. odmietol.

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni
vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’
ako nedovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacicho siidu dévodmi dovolania, ktoré st v filom uvedené, v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého



rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (k tomu blizSie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012).

V dovolani spisanom a podanom prostrednictvom obhajcu obvineny podradil jednotlivé dovolacie
namietky pod konkrétny dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Namietky obvinené¢ho boli naprie¢ celym dovolanim predovsetkym skutkového charakteru a spocivali
prevazne v hodnoteni dokazov, najvys$si sud tak hned’” ivodom pripomina, ze na zdklade dovolania
podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je opravneny zaoberat’, to by prichadzalo do uvahy len v
pripade, Ze by dovolanie bolo podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.

V zmysle citovaného R 120/2012 neostavalo najvys$siemu sudu ni¢ iné, len sa zaoberat' relevantnymi
dovolacimi ndmietkami a sice tie bolo mozné sthrnne podradit’ jedine pod dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.



Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhi, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stidu niz§icho stupia.

S poukazom na vysSie uvedené je potom logickym nasledkom, ak najvy$si sud dovolacie namietky -
ktoré smerovali len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov - oznaci v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac,
takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dévod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je uz skér zmieniovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakazané opidtovne skimat a menit’ spravnost’ a Uplost zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného klt€ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny N. S.
spachal zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zdkona a zlo¢in nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona tak, ako je uvedené v rozsudku Okresného sudu Zilina, nasledne
potvrdenym aj rozhodnutim odvolacicho sudu. Popisanému skutkovému stavu teda plne zodpoveda aj
pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného. Pouzitu pravnu kvalifikdciu podla citovanych
ustanoveni odévodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutkov zahrnuté, a ktoré vyjadruji
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu.

Opakovane mozno pritom konStatovat’, Ze obsahom dovolacich namietok naprie¢ podanym dovolanim
bola vylu¢ne nespokojnost’ obvineného s hodnotenim dokazov zo strany okresného i krajského sudu a
zistenym skutkovym stavom, ktoré st v tomto pripade vyli¢ené z dovolacieho prieskumu.

Zaroven, Co sa tyka namietok obvineného spocivajucich v polemike so zdvermi sudov o naplneni
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory bol predmetom trestného stihania, najvyssi
sud poukazuje na zavery plynuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze naplitat’ poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného €inu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorych spravnost’ a Gplnost’ v ramci dovolacicho konania nie je mozné skumat’ a menit’.
Predmetom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom médze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopihat’ a menit, k Gomu je mozné opitovne poukazat’ na skor prezentované pravne tvahy
najvyssicho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasledujucich Trestného poriadku ako vSeobecného
ustanovenia upravujiceho predmet dokazovania.

V tejto suvislosti je mozno potrebné poukazat’ na stranu 7 rozsudku okresného stdu, kde tento uviedol,
7ze z vykonaného dokazovania bolo tak na hlavnom pojednavani, bez rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze obzalovany, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, neopravnene prechovaval po
akukol'vek dobu psychotropnu latku a neopravnene vymenil psychotropnu latku. Teda aj okresny std sa
k vine obvineného vyjadril a tiito riadne oddvodnil.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani iny dovolaci dovod, a
preto dovolaciu argumentaciu obvineného najvyssi sid odmietol ako zjavne nedévodnu.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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