Najvyssi sud 4 Cdo 175/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu JUDr. J. 8., advokata
vo V., proti zalovanej M. V., byvajicej vo S., zastipenej Mgr. Dankou Varhanikovou,
advokatkou v Sulove ¢. 47, ozaplatenie 844,79 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2 C 53/2007, o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 22. februara 2012 sp. zn. 7 Co 325/2009, rozhodol
takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 26. oktobra 2009 &.k. 2 C 53/2007-229 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 844,79 Eur s prisluSenstvom, z titulu

nezaplatenia poskytnutych pravnych sluzieb. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. februara 2012 sp. zn.
7 Co 325/2009 rozsudok okresného sudu v Casti, ktorou zalobu Zalobcu zamietol 0 zaplatenie
342,03 Eur sprisluSenstvom zmenil tak, ze zalovand je povinnd zaplatit Zalobcovi
342,03 Eur so 6 % trokom z omeskania od 1. augusta 2006 aZ do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok okresného sudu v Casti, ktorou zalobu zalobcu zamietol
vo zvySku, o zaplatenie 502,76 Eur s prisluSenstvom, potvrdil. Takto rozhodol, ked’
vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. h/ vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a vykonaného

dokazovania nepovazoval za spravne zamietnutie zaloby sidom prvého stupiia vo vyske
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342,03 Eur. Uvedend suma pozostava zo sumy 5,11 Eur ako rozdielu medzi narokom zalobcu
na odmenu za dva tkony pravnej sluzby (spisanie Zaloby a t¢ast’ na rokovani s protistranou)
a zlozenou zélohou zo strany Zalovanej a zo sumy 336,92 Eur ztitulu odmeny za tkon
pravnej sluzby — spisanie listiny o pravnom tkone zmluvy o budicej zmluve. Zalovana tym,
ze nezaplatila opravneny narok Zalobcu v lehote splatnosti uvedenej na faktire (do 15. jula
2006), dostala sa do omeskania ditom 16. jula 2006, preto spolu s istinou jej ulozil povinnost’
zaplatit' aj urok zomeSkania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.). Zamietnutie Zaloby vo zvysku uplatneného naroku
povazoval odvolaci sud za vecne spravne, preto v tejto Casti rozsudok stdu prvého stupia
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov

toto pravo nepriznal (§ 142 ods. 2 O.s.p., § 224 ods. 2 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalovana a navrhla
ho v celom rozsahu zrusit' (vo vyroku potvrdzujici zamietajici vyrok rozsudku okresného
sudu bola zalovana uspesna anie je tak subjektivne opravnend na podanie dovolania —
poznamka dovolacieho studu) a vec mu vratit’ na d’aliie konanie. Zalovana ako dovolaci dovod
uvadzala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Vy¢citala odvolaciemu sudu, ze
sa nezaoberal dolezitymi dokazmi a nevenoval naleZiti pozornost preukdzanym

skuto¢nostiam, ktoré nespravne vyhodnotil v jej neprospech.

Zalobca sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto

v Konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ téastnik
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konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vymenovanych procesnych
vad nebola v dovolani namietana a Vv dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost

dovolania preto z § 237 O.s.p. nemozno vyvodit.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Vynimku z takto upravenej pripustnosti dovolania tvoria veci uvedené v § 238 ods. 4

ab50.s.p.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnisobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej mzdy

je rozhodujuci deii podania nédvrhu na prvostupiiovom sude.

V danej veci bol predmetom dovolacieho prieskumu zmenujiaci vyrok odvolacieho
sudu o peniaznom plneni vo vyske 342,03 Eur (s prislusenstvom), ktord suma nedosahuje
trojnasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby. Minimalna mzda bola 6. februara 2007
(den podania zaloby) 7.600 Sk (252,27 Eur) podl'a nariadenia vlady ¢. 540/2006 Z.z. a jej

trojnasobok predstavuje 756,81 Eur. Preto je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
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vV napadnutej Casti podla ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. nepripustné, i ked’ smeruje proti

zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanej v stilade s § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
ods. 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jula 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



