Najvyssi sad 8 Cdo 351/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipeného Advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., v mene a na uéet ktorej
kona advokat a konatel Mgr. T. K., proti odporcovi A. V., byvajicemu v B., za ucasti
vedl'ajSicho UcCastnika ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitel’a H., so sidlom v P.,
ICO: X., zastupeného JUDr. A. M., advokatom v S., 0 1 413, 46 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14 C 8/2012, o dovolani vedlajSicho
ucastnika  proti  uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2014 sp. zn.
9 Co 90/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila

2014 sp.zn. 9 Co 90/2013 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 31. méja 2012 €. k. 14 C 8/2012-73 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 4. decembra 2012 wulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 1 413,46 € spolu s irokom z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy 916,80 €
od 25. oktobra 2005 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania pozostavajiice
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 84,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske
189,06 € na uvedeny ucet, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
uplatneného troku z omeskania navrh zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
7ze odporca uzavrel spravnym predchodcom navrhovatela (V.) zmluvu o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru, na zédklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 30 000 Sk. Tento
sa zaviazal zaplatit' v 36 mesacnych splatkach po 1083,07 Sk s datumom prvej splatky
20. maja 2004 a poslednej splatky 20. aprila 2007. Ro¢na miera nakladov bola v zmluve
ur¢ena na 11,14 %, celkové naklady dlznika predstavovali 41 180,52 Sk, z toho istina
30 000 Sk a vyska urokov s poplatkami 11 180,50 Sk. Neoddelite'nou sucast'ou zmluvy st
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Vseobecné obchodné podmienky. Pre omeSkanie odporcu (dlznika) pravny predchodca
navrhovatel'a pisomnym ozndmenim zo 6. decembra 2004 od zmluvy odstupil, ¢im sa stal
splatnym cely dlh. Odporca teda svoj zavdzok splnil len ¢iastocne, preto sud vyhodnotil navrh
za dovodny. O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

V spojeni s § 3 NV €. 87/1995 Z. z. a 0 trovéach konania podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 90/2013 odvolanie
vedlajSieho ucastnika odmietol a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov
odvolacieno konania ato trov pravneho zastipenia vo vySke 51,98 € na ucet pravneho
zastupcu do 3 dni. Poukdzal na znenie ustanoveni § 93 ods. 2, 3, 4 O. s. p., § 201 ods. 1
O. s. p., na prava a povinnosti vedlajSieho uc¢astnika, na jeho zmysel v spore. Uviedol, ze
v predmetnej veci vstupil vedlajsi Gcastnik do konania z vlastného podnetu, rozsudok
prvostupniového sudu napadol odvolanim, pri¢om odporca odvolanie nepodal a na vyzvu
odvolacieho sudu, aby oznamil, ¢i dava suhlas k odvolaniu vedl'ajsieho ti¢astnika, nereagoval.
Odvolaci sud toto nereagovanie vyhodnotil tak, ze suhlas k podaniu odvolania vedlajsim
ucastnikom nebol odporcom dany. Preto odvolanie vedlajSieho tucastnika odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 2 druha veta
O. s. p. Konstatoval, ze siad prvého stupna vo svojom rozsudku opomenul rozhodnut’
o trovach vedlajsiecho G¢astnika, preto bude jeho Glohou tak urobit’ tzv. dopiiacim rozsudkom

v zmysle § 166 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol,
aby ho dovolaci sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal odiiatie mu moznosti
konat’ pred suidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Poukdzal na ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p.,
z ktorého jasne vyplyva, ze aj ked’ tucastnik konania nesuhlasi s tikonom vedl'ajsiecho
ucastnika, sad ho automaticky neodmietne, ale posiudi ho po zvazeni vSetkych okolnosti.
V danej veci odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajsieho ucastnika a pritom ani nejde
0 situéciu, kedy by odporca poskytol vyslovny nesuhlas s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika.
Std mal pristapit’ k posudeniu odvolania vedlajSicho ucastnika a nasledne ho individudlne
vyhodnotit, ¢i odporuje zdujmom odporcu. Odvolaci sud postupoval v rozpore s ciel'mi
Europskej unie pri zabezpeceni vysokej urovne ochrany spotrebitel'a deklarovanej v ¢l. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 38 a 47 Charty zékladnych prav EU, ale aj
v rozpore s judikatarou Stdneho dvora EU. Za mimoriadne nespravodlivé povaZoval aj

rozhodnutie o trovach konania vzh'adom na charakter zdruzenia.
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Navrhovatel' navrhol dovolanie zamietnut’ a priznatt mu nahradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapenou
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Pripustnost’ dovolania v danej veci z tychto ustanoveni nevyplyva,
lebo je nim napadnuté uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych Vv tychto

ustanoveniach.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania prichadzala do uvahy v pripade, Ze
Vv konani na sudoch nizSieho stupiia alebo v ich rozhodnutiach doslo k niektorej procesnej
vade konania vymenovanej v § 237 O. s. p. Existenciu vad konania uvedenych v pismenéch a/

az e/ a g/ tohto ustanovenia dovolatel'’ka nenamietala a nezistil ich ani dovolaci sud.

V dovolani bola namietana vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa

ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym sa znemozni
ucastnikovi konania realizdcia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim stidom. K odiatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie 0 odmietnuti
odvolania z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ak zaver odvolacicho sudu o tejto

otazke nie je spravny.
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Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedl'ajsi ucastnik sa méze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zlcastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav

podl’a osobitného predpisu.

Cielom citovaného ustanovenia (G¢inného od 15. oktéobra 2008) je bezpochyby
roz$irenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje dolezity verejny zaujem, ktory by
bolo problematické preukazovat zo strany subjektov, ktoré maju (vzhl'adom na svoje
zameranie alebo predmet Cinnosti) zdujem vstupovat’ do konani ako vedlajs$i tcastnici.
V praxi ide najmd 0 pravnické osoby zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred
diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitelov a pod. V ramci tohto typu vedl'ajsicho
ucastnika sa neskima hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho Gcastnika do konania dava samotny (prislusny) zakon. St to
pripady sporov o ochrane spotrebitel’a, ked” na strane spotrebitelov moéze vystupovat
pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zdkona

¢. 205/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V prejednavanej veci vedl'ajsi Gcastnik (Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitel’a H.)
vstupil do konania z vlastného podnetu, pisomnym oznamenim z 3. januara 2012 a z 31. mgja
2012 (¢. 1. 55, 79 spisu), ktory proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie (¢. |. 84).
Odporca odvolanie nepodal a na vyzvu odvolacieho sudu (¢. I. 127 spisu), aby v lehote
desiatich dni oznamil, ¢i dava sthlas k odvolaniu vedlajsiecho ucastnika, nereagoval —
zasielka S vyzvou bola sadu vratena (9. aprila 2014) s tym, Ze ,zasielka neprevzata

Vv odbernej lehote®.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani mé vedl'ajsi Gi€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji tkonom ucastnika, ktorého

Vv konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi Gcastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, teda ma
Vv zasade pravo podat’ odvolanie a dovolanie. Tato procesna legitimacia na podanie odvolania
(ako aj dovolania) je vSak obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vystupuje. Opravnenie
podat’ odvolanie (a dovolanie) prindlezi vedlajSiemu ucastnikovi iba vtedy, ak toto
opravnenie ma aj ucastnik konania, na strane ktorého sa pripojil. V pripade, Ze tento Gastnik
nema procesnu legitimdciu na podanie odvolania, neméze ju mat ani vedlajsi ucastnik.
V opacnom pripade by sa vedlajSiemu ucastnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma

ucastnik konania, na strane ktorého vystupuje. Vedl'ajsi ucastnik méze podat’ odvolanie aj
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vtedy, ak odvolanie podal uc¢astnik. Ak poda odvolanie len vedl'ajsi ucastnik, méze ho podat’
len v tom pripade, ak ucastnik konania s takymto ukonom vyjadri sthlas. V pripade, ze
ucastnik odmietne dat’ stihlas k odvolaniu vedlajSieho i¢astnika, je jeho odvolanie bez tohto

suhlasu pravne neucinné.

Z uvedeného vyplyva, Ze akykol'vek tkon, ktory v konani vedl'ajsi ucastnik vykona,
nesmie byt vrozpore so zadujmami UcCastnika, na strane ktorého vystupuje. Z toho ale
nemozno jednozna¢ne vyvodit, ze tkon vedlajSicho ucastnika, s ktorym takyto ucastnik
nesuhlasi, bude zo strany stidu automaticky zamietnuty. Tomu nasvedc¢uje dikcia § 93 ods. 4
O. s. p, t j., Ze ,posudi ich sid po uvaZeni vSetkych okolnosti“. Teda sud bude Ukon
vedlajSieho Ucastnika, s ktorym ucastnik nevyslovil stihlas, posudzovat’ so zretelom na vSetky
okolnosti. Moze ist’ totiz o kon, ktory bude ucastnikovi na prospech a je na sude, aby tuto

skutocnost’ zvazil.

V prejednavanej veci odvolaci sud nepovazoval vedlajSieho ucastnika za osobu
opravnenu podat’ odvolanie zZ dovodu, Ze odporca nereagoval na vyzvu asidu v urcenej
lehote neoznamil, ¢i s podanym odvolanim vedl'ajSicho i¢astnika suhlasi a pripaja sa k nemu,

t. J. nevyslovil suhlas s odvolanim vedl'ajSieho ucastnika.

Pretoze Vv preskimavanej veci sa odvolaci sud dosledne nezaoberal splnenim
podmienok opraviiujucich vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 4 O. s. p. podat’ odvolanie,
je jeho rozhodnutie predcasné, a teda nespravne. Nespravnym odmietnutim odvolania odial
odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
So zretel'om na tuto vadu konania dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednic¢ka konania
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



