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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
Aliancia Fair - play, ob¢ianske zdruzenie, Smrecianska 21, 811 05 Bratislava, zastipeny: Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia 25, 900 27 Bernolakovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia ¢. SLV-
OLVS-76/2012 zo dna 17.07.2012,0 kasaCnej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/110/2019-118 zo dna 05.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-
76/2012 zo dia 17.07.2012.

2. V odovodneni rozsudku uviedol, ze podla ust. § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy
su viazané pravnym nazorom kasa¢ného sudu. Krajsky std bol teda v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia viazany pravnym nazorom najvyssieho studu, ktory v rozsudku sp.zn. 6Szik/4/2018 uviedol:
,Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti stidov, resp. organov ¢innych v
trestnom konani, zamyslanych zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, je
ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu a organov ¢innych v
trestnom konani, a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l 124 a ¢l 141



Ustavy SR), ktory ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohladom na Gstavne ustanoveny obsah
dotknutého zékladného prava.

3. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel' dosiahnut, kasaény sud uvadza, ze
nespristupnenim informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim koneéného rozhodnutia vo veci
samej je Vv zaujme zachovania nezdvislosti a nestrannosti, resp. v zaujme nezasahovania,
neovplyvilovania organov ¢innych v trestnom konani, v podstate vyli¢end verejnd diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuce organy ¢inné v trestnom konani mohli byt
ovplyvnené.

4. V predmetnej veci, ktord sa tyka pristupu k informacidm podla zdkona o slobodnom pristupe k
informéciam, je spornou otdzka vykladu a nésledne aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode
informacii na zverejnenie protokolu, ktorym bolo ukonéené konanie sekcie kontroly a in§pek¢énej sluzby
vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia D. Z..

5. Pravo na informécie je limitované poziadavkou nezasahovat’ do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov,
¢i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania, teda nezasahovat' do procesu v jeho
priebehu, a to v zaujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej veci.

6. Rozhodovacou ¢innost'ou je v SirSom slove zmysle potrebné rozumiet’ kompetenciu organov ¢innych
v trestnom konani konat’ a rozhodovat’ v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, v podstate ide
o procesné pravidla vedenia konania, resp. procesné ukony, ¢i procesné rozhodnutia vydané v priebehu
konania, ktoré st nevyhnutné a predchadzaji samému rozhodnutiu vo veci samej.

7. Ina situacia bude v pripade vydania rozhodnutia vo veci samej, to znamena vydania kone¢ného
rozhodnutia, v ktorych pripadoch nie je dany dovod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam.
Samozrejme za podmienky, Ze tieto nebudu obsahovat’ osobné tidaje chrénené zakonom o ochrane
osobnych udajov.

8. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze zalobca pozadoval informaciu - protokol, ktorym bolo
ukonc¢ené konanie sekcie kontroly a in§pekénej sluzby. Podl'a nazoru kasaéného sudu takyto protokol je
mozné povazovat za Ciastkovy vysledok organu ¢inného v trestnom konani, to znamena, ze v danom
pripade nejde o rozhodnutie vo veci same;.

9. Senat kasa¢ného sudu poukazuje na to, Ze v judikatire slovenskych sudov sa vyvinula pravna
koncepcia implicitného obmedzenia pristupu k informaciam, ktoru formulovali sidy vo svojich
rozhodnutiach, napr. ide o uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IIL.US 96/2010 zo dia 09.03.2010,
I1.US 514/2010 zo dia 07.12.2010, ako aj na rozhodovaciu ¢innost Najvy$sieho sidu SR, v ktorej
suvislosti kasaény sud odkazuje na rozhodnutia tohto sudu napr. sp.zn. 3SZ{/29/2013 zo dia
11.02.2014, 8SZI/2/2010 zo ditia 09.12.2010, OSzi/8/2012 zo dha 31.07.2013, 3SZi/16/2014,
8SZ1/6/2016.

10. Z vysSie uvedenych rozhodnuti vyplyva v postate totozny pravny nazor, ze pre posudenie
spristupnenia informéacii povinnou osobou nie je mozné zakon ¢. 211/2000 Z.z. aplikovat’ ako izolovany
pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit, ¢i sa spristupnenim informacie neohrozi iny zaujem S$tatu.

11. V tejto suvislosti kasaény sud upozoriiuje najmd na rozhodnutie Najvy$Sicho stdu sp.zn.
3Szi/16/2014.

12. Std ma za to, Ze zalovany rozhodol zdkonnym a vecne spravnym sposobom v sulade so zdkonom o
slobodnom pristupe k informécidm. Obmedzenie prava na pristup k tymto druhom informécii je dana
ochrana jednak verejného zaujmu na vykonanie kontroly, dohl'adu alebo dozoru, tak aby pred¢asnym
unikom informdacii nedoslo k zmareniam tychto procesov a zaroven je tak chraneny aj individualny



zaujem subjektov, ktorych sa vykon kontroly, dohl'adu alebo dozoru tyka.

13. Kasa¢ny sud v odovodneni svojho rozhodnutia ulozil prvostupiiovému sudu preverit, ¢i nebolo
mozné postupom podla § 16 ods. 1 infozdkona po dohode so Zalobcom informaciu o vysledku
vnutornej kontroly spristupnit’ inym spdésobom za zachovania ochrany informacii nepodlichajucich
spristupneniu.

14. Krajsky sud skonStatoval, Ze na spristupnenie fotokopie dokumentu - protokolu nebolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 16 ods. 1 infozakona, nakol’ko zalobca ziadal spristupnenie celého dokumentu.

15. Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze organy
verejnej spravy dostatocne zistili skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj orgdnu verejnej spravy prvého stupiia bolo z
pohl'adu Zalobnych dévodov v stlade so zdkonom a nakolko namietky Zalobcu neodévodiuji zrusenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu v celom rozsahu podla § 190 SSP zamietol.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

16. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni stazovatel'a
(dalej len ,,stazovatel™) dia 29.12.2019 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vys§ie citovaného rozsudku Krajského sudu v Bratislave a vratenia veci na d’al§ie konanie, resp.
zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasacny sud zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a
vec mu vrati na d’alSie konanie.

17. V dévodoch kasaénej staznosti uviedol, Ze odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave
povazuje za povrchné, ked’ze ani len v ndznakoch nevysvetluje, ako mozno ovplyvnit' rozhodovaciu
¢innost’ orgdnov spristupnenim informacie. Zdoraziluje, ze sa krajsky sud nevysporiadal s uznesenim
Ustavného stdu SR sp.zn. II1.US 96/2010, ked neoznaéil Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by branilo
v spristupneni stazovatelom pozadovanej informacie. StaZzovatel ma za to, Ze krajsky std ignoroval
ustavnopravny a medzinarodny aspekt prava na informacie, ktoré st garantované ¢l. 10 Dohovoru a ¢l
26 Ustavy SR, najmi podmienky jeho obmedzenia, ako ich uréuje &L 10 ods. 2 Dohovoru a &1 26 ods.
4 Ustavy SR, na ktoré bol zalovany povinny v zmysle ¢1. 7 ods. 4 Ustavy SR a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR
prihliadat’.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 24.01.2020 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich pisomnych vyjadreni a zotrvdva na svojom nazore, ze postup prvostupiiového
spravneho organu a druhostupiiového spravneho organu bol v sulade so zakonom. Zalovany sa stotoznil
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ma za to, ze tento je riadne oddvodneny a navrhuje, aby
kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Najvyssi sud SR ako kasacny sud (dalej aj ,kasaény sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze
kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednévania podla ust. § 445 SSP presktimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie
je dovodna.

20. Najvyssi sud SR ako prislusny std podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk podla ust. §
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.



21. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/110/2019-118 zo
dia 05.11.2019, ktorym tento zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania a rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-76/2012 zo dna 17.07.2012.

22. Predmetnym rozhodnutim Ministerstvo vnutra SR zamietlo rozklad Aliancie Fair-play, so sidlom
Zapadny rad 39, Bratislava, podany proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby ¢. SKIS-002-2012/001372-012, KM-414-1615/S1-2012 zo 04.06.2012, ktorym sa
nevyhovel ziadosti ziadatel'a doru¢enej povinnej osobe dita 23.12.2012 o poskytnutie informéacie, v ktorej
ziadatel’ ziadal o spristupnenie: ,,Fotoképie dokumentu (protokol)*, ktorym bolo ukoncené konanie -
sekcia kontroly a inSpekénej sluzby vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia D. Z.,
ktoré inicioval Minister vnatra SR v juli alebo auguste 2010 (ukon¢ena pravdepodobne v oktobri 2009) a
toto rozhodnutie potvrdil.

23. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud dalej za preukdzané, Ze stazovatel sa
preskiimania vysS$ie citovaného rozhodnutia domahal na Krajskom sude v Bratislave Zalobou, ktort podal
dna 14.09.2012.

24. O zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/302/2012-76 zo dia
08.11.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/302/2012-89 zo dina
27.03.2018 tak, Ze Krajsky sud v Bratislave podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku tak, ze napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného o rozklade zo dna
02.07.2012 proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia ¢. SKIS-002-2012/001372-012,
KM-414-1615/S1-2012 zo dita 04.06.2012 zrusil a vec Zalovanému vratil na d’aliie konanie. Dalej uloZil
povinnej osobe spristupnit’ pozadovanu informaciu (Protokol o vysledku kontroly zo diia 20.10.2010).

25. Voci pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca kasa¢nu st'aznost’, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 6Szik/4/2018 zo dna 17.04.2019 tak, Ze
Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/302/2012-76 zo dna 08.11.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/302/2012-89 zo dna 27.03.2018
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave po opdtovnom prejednani veci rozhodol
vo veci rozsudkom ¢.k. 5S/110/2019-118 zo dna 05.11.2019 tak, ze krajsky sud zalobu zamietol,
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Dévody zamietnutia Zaloby su podrobne uvedené
v kapitole I. tohto rozsudku.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $titne organy mozu konat” iba na zéklade ustavy v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla &l 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruGené.

28. Podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost primeranym spdsobom
poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonavania ustanovi
zakon.

29. Podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov, zikonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

30. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zadkona spristupfiovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su S$tatne organy, obce, vy$Sie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oso6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.



31. Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

32. Podl'a § 8 ods. 1 zakona o slobode informacii, ak pozadovand informacia tvori utajovani skuto¢nost’
podla osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla
osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nemd opravneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s
uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane
medzinarodnych stdnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa
spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku,
ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prd&vom chranené
zaujmy.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. h/ zdkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
Verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

35. Podl'a § 16 ods. 1 zakona o slobode informécii informdcie sa spristupfiuju najmé ustne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢
dat, spristupnenim kopii predldbh s poZzadovanymi informaciami telefonicky, faxom, postou,
elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spdsobom uréenym Zziadatelom, dohodne
povinna osoba so ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

36. Podla § 16 ods. 10 zakona o slobode informdacii povinna osoba pritom urobi oparenia, aby nazretim
do dokumentacie neboli porusené povinnosti podla § 8 az 12.

37. Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti, ak informacia obsahuje okrem
skuto¢nosti uvedenych v odseku 1 aj dalSie Ciastkové informécie podliehajice utajeniu, poévodcom
utajovanej skuto¢nosti urobi také opatrenie, ktoré zabrania ujme na chranenych zaujmoch.

38. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

39. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

40. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.



41. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

42. Kasacny sud preskumal rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchéadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

43. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu konstatoval nasledovné;

44. Ustava SR v &l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie
informécii a k nemu korelujlici pozitivny zavézok Statu voci neidentifikovatelnej skupine objektov.
Obsah tohto zavézku je ozrejmeny v odseku 5 citovaného ¢lanku ako povinnost’ orgénov verejnej moci
primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej Cinnosti, priCcom podmienky a spdsob
poskytovania informéacii ustanovi zakon.

45. Obdobnu upravu obsahuje taktiez Listina zdkladnych prav a slobod v ¢l 17 ods. 1 a ods. 5. Podla
¢l 13 ods. 2 az ods. 4 Ustavy SR medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

46. Zakonné obmedzenia zdkladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spliaji ustanovené podmienky. Pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a
slobody mozno iba na zaklade podmienok ustanovenych tstavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych -
¢l. 13 ods. 2 az 4 alebo osobitnych, vzt'ahujucich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢l.
26 ods. 4).

47. Cielom zdkonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sudov, resp. organov ¢innych v
trestnom konani, zamyslanych zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, je
ochrana pred neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sidu a organov ¢innych v
trestnom konani, a tym aj verejny zadujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l. 124 a ¢l. 141
Ustavy SR), ktory ciel’ je potrebné povazovat za legitimny s ohladom na tUistavne ustanoveny obsah
dotknutého zékladného prava.

48. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
organov ¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel' dosiahnut, kasaény sud uvadza, Ze
nespristupnenim informacii o prebiehajiicich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej je Vv zaujme zachovania nezdvislosti a nestrannosti, resp. v zaujme nezasahovania,
neovplyvilovania organov c¢innych v trestnom konani, v podstate vylicend verejna diskusia o
prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuce organy c¢inné v trestnom konani mohli byt
ovplyvnené.

49. V predmetnej veci, ktora sa tyka pristupu k informaciam podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, je spornou otazka vykladu a nasledne aplikacie ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode
informacii na zverejnenie protokolu, ktorym bolo ukon¢ené konanie sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia D. Z..

50. Z vysSie citovaného ust. § 11 ods. 1 je zrejmé, Ze toto upravuje obmedzenie spristupnenia



informacii, tykajucich sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organov verejnej moci podla
osobitnych predpisov, avSak explicitne vyjadrenou vynimkou tohto obmedzenia, a sice, poskytovanie
informacii o vysledku kontroly dohladu alebo dozoru za predpokladu, ze ich spristupnenie nezakazuji
osobitné predpisy. Wnatie vysledkov kontroly zo zdkazu poskytovania informacii koreSponduje i zo
zakonnou upravou najvyssej ochrany informacii, ochrany utajovanych skuto¢nosti podla § 4 ods. 1
pism. a/ zdkona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti, podla ktorého utajovanou skuto¢nostou nemoéze
byt informécia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe, alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych
¢initelov a organov verejnej moci, ktori su vyinaté z utajovania za dodrzania postupu podla § 4 ods. 2
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti.

51. V prejednavanej veci z obsahu administrativneho a stidneho spisu mal kasaény stud za preukazané, ze
ziadostou zo diia 22.03.2012 poziadal stazovatel podla § 14 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o
spristupnenie fotokopie dokumentu ,,Protokol, ktorym bolo ukoncené konanie sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby vo veci preverovani postupu policie v pripade napadnutia D. Z., iniciovanej Ministrom
vnutra SR, Zakon o slobodnom pristupe k informaciam je zaloZeny na principe generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, ¢o znamend, ze povinné osoby spristupiiuji vietky informacie, okrem tych, u
ktorych to zdkon zakazuje. Zakaz v8ak nemusi byt’ explicitne stanoveny priamo zdkonom o slobodnom
pristupe k informaciam, ale méze vyplyvat' aj z inych pravnych predpisov verejného prava.

52. Pri posudzovani spristupnenia informécii povinnou osobou preto nie je mozné zakon ¢. 211/2000
Z.z. aplikovat’ ako izolovany pravny predpis, ale je potrebné aj vyhodnotit’ ¢i sa spristupnenim informacii
neohrozi iny zaujem S§tatu. Takyto implicitny zédkaz nespristupnenia informécie musi byt povinnou
osobou dostato¢ne a zrozumitelne odovodneny.

53. Wzradenim informacii ziskanych operativno-patracou ¢innostou by mohlo doéjst k ohrozeniu
bezpecnosti a zaujmov $tatu. Legitimny dovod obmedzenia pristupu k informaciam je ochrana délezitych
zaujmov §tatu, a preto povinné osoby pri spristupfiovani informacii musia zvazit dévod neposkytnutia
informacie, ktory spocita v zaujme Statu na tom, aby poskytnuté informacie neohrozili objasnenie
skutoénosti dolezitych pre trestné konanie a aby ani nebola porusena prezumpcia neviny. Povinné osoby
v takychto pripadoch musia v ramci spravnej uvahy zvazit' ¢i by poskytnutim informacii mohol byt’
zmareny ucel trestného konania a ¢i by nebolo ohrozené objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné
konanie.

54. Vysledky operativno-patracej ¢innosti obsiahnuté v protokole mdzu obsahovat' aj informacie o
formach prace kriminalnej policie a o vySetrovani a ich zverejnenie by mohlo mat” vplyv na ¢innost’
policie. Z uvedenych dovodov senat kasa¢ného sudu v prejednavanej veci videl legitimny zaujem na
odopreti poskytnutia informacii.

55. Nie je vhodné, aby boli zverejnené informacie o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani ¢i
inych pracovnikov Policajného zboru SR, a to aj v tych pripadoch, ak nebolo zaéaté trestné konanie, ak
by tym boli ohrozené prava tretich osdb alebo schopnost’ organov €innych v trestnom konani
predchadzat’ trestnej ¢innosti, vyhladavat’ alebo odhalovat’ trestni ¢innost’, stihat’ trestné Ciny, alebo
zabezpecovat® bezpeénost SR. Utajovanost’ operativno-patracej ¢innosti ma slizit' aj na zamedzenie
uniku informécii.

56. Kasa¢ny sud konStatoval, ze v danom pripade povinna osoba rozhodla zédkonnym spdsobom, ked’
nevyhovela ziadosti, a toto nevyhovenie odovodnila s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ah/ ZSI s
tym, Ze predmetom kontroly boli vykonané tkony pristusnikov PZ podl'a zakona o Policajnom zbore a
rozhodnutia policajtov v pripravnom konani podla trestného poriadku, ktoré stviseli s predmetnym
pripadom, pri¢om pozadovany protokol obsahuje informacie o skutku ako takom, postupe vySetrovania,
o jednotlivych ukonoch v trestnom konani vykonanych organmi ¢innymi v trestnom konani, o
jednotlivych postupoch sluzobnej ¢innosti, ako aj rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom
konani, ktoré maji neverejny charakter. NavySe predmetna informacia sa tyka aj vykonu kontroly,



dohl'adu alebo dozoru organov verejnej moci, a preto je podla § 11 ods. 1 pism. h/ ZSI vynata zo
spristupiiovania. Informaciou o vysledku kontroly je len skutocnost’, Ze bol vyhotoveny protokol o
vysledku kontroly, o existencii ktorého bol stazovatel’ riadne informovany.

57. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Je
potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze odovodnenie Krajského stidu v Bratislave je dost’ stru¢né, avSak
podl'a nazoru kasa¢ného sudu jeho zaver je spravny.

58. Namietky stazovatela uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvyssi stid ako neopodstatnené,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 461 SSP
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

59. O trovach sudneho konania rozhodol najvyssi sad s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ SSP v
spojeni s § 467 ods. 1, § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspesnému stazovatelovi nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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